v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CDO0.1981.2016.1

Cislo: 52/2018

Pravni véta: Povaha rizeni o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
jednanim nevylucuje, aby predseda senatu ucinil vyzvu ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2017
Spisova znacka: 21 Cdo 1981/2016
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozsudek pro uznani

Predpisy: § 114b odst. 1 a5 0. s. I.
§ 153a odst. 3 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016,
sp. zn. 23 Co 414/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 12. 3. 2015 zalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomeér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace z davodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem. Duvod k tomuto opatreni
spatrovala v tom, ze ,zalobce minimalné od zari 2014 do dnesniho dne objednavky klientu zalované
na dodavku dreva zamérné presmeérovaval na jinou spolec¢nost, a to spolecnost Drevo P. s. r. 0.,
prestoze mél vyslovny pokyn od jednatell zalované neobchodovat s touto spole¢nosti bez
predchoziho souhlasu”, a ze ,timto svym jednanim zalobce zpusobil zalované $kodu ve formé uslého
zisku z nerealizovanych objednavek, ztratu klientt i poskozeni dobrého jména zalované“.

2. Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru dané Zalovanou
zalobci dne 12. 3. 2015 je neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 13. 1. 2003 jako zastupce vedouciho reziva (pozdéji jako vedouci reziva) a
ze duvod uvedeny v okamzitém zru$eni pracovniho poméru neni opravnény, nebot zadné pracovni
povinnosti neporusil.



3. Obvodni soud pro Prahu 10 - poté, co zalovanou usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 16 C
70/2015-9, ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho radu vyzval, aby se ve lhuté 30
dnu ve véci pisemné vyjadrila - rozsudkem ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 16 C 70/2015-17, opravenym
usnesenim ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 16 C 70/2015-30, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 10 400 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Z. H. Poté, co dovodil,
Ze usneseni ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 16 C 70/2015-9, spolu s Zalobou bylo Zalované doruceno do
datové schranky dne 19. 5. 2015 a Ze zalovana se ve stanovené lhtité nevyjadrila, dospél k zavéru, ze
»Zalovana narok, ktery byl proti ni zalobcem uplatnén, uznava“ (§ 114b odst. 5 obcanského soudniho
radu) a ze byly splnény podminky pro rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a
odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

4. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 23 Co 414/2015-55,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni 5 600 K¢ k rukdam advokatky JUDr. Z. H. Dovodil, Ze rizeni o urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nalezi svou podstatou mezi skutkové obtizné
spory, u kterych lze predpokladat rozdilna tvrzeni Gcastniki a ¢etnost dikaznich navrha, pricemz
dikazni bremeno lezi na strané zalovaného zaméstnavatele, ktery je povinen v rizeni tvrdit a
prokazat, ze zaméstnanec porusil pracovni povinnosti zvlast hrubym zpusobem, je proto zadouci, aby
se ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti a oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni, nebot povinnosti soudu je pripravit jednani ve véci tak, aby bylo mozné
rozhodnout pri jediném jednéani. Povaha véci tedy vyzaduje, aby se zalovana ve véci pisemné
vyjadrila. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud ve véci vydal tzv. kvalifikovanou vyzvu.
Protoze zalovand na ni nereagovala (ve stanovené 30 denni lhuté se ve véci samé nevyjadrila), ani
soudu nesdélila, jaky vazny duvod ji v tom brani, postupoval soud prvniho stupné spravné podle §
153a obc¢anského soudniho radu a na zakladé fikce uznani zalovaného naroku ve véci rozhodl
rozsudkem pro uznani.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Rozhodnuti odvolaciho soudu
povazuje za nespravné, nebot s ohledem na povahu véci (predmét rizeni) neméla byt soudem prvniho
stupné vydana tzv. kvalifikovand vyzva, a pokud vydéana byla, méla tato povahu toliko prosté vyzvy
pripravy jednani. Jestlize se zalovana k vyzvé nevyjadrila, nenastala fikce uznéni zalobou
uplatnéného naroku a nebyly tak splnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani. Povaha
pracovnépravniho sporu predpoklada minimalné vyslech stran pracovnépravniho vztahu k radnému
objasnéni predpokladu takto razantniho zasahu do jinak chranéného pracovnépravniho vztahu. V
samotné zalobé byl vymezen diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru a tedy i predpokladany
rozsah dokazovani. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalované bylo zamitnuto, nebot rozhodnuti soud obou stupii je
spravné. V daném pripadé byla vydana kvalifikovand vyzva a nastoleny disledky spojené s
nevyjadrenim se k této vyzvé v souladu se zakonem.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,o. s. I.“), nebot rizeni
bylo zahdjeno po 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sbh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,



ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou
(dcastnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
dovoléani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky vykladu ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 153a odst. 3 0. s . I,
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalované neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o.
s. I. nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a2 0. s. I.).

9. Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu
podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky
vazny duvod mu v tom brani, méa se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava;
o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. I'.) musi byt poucen.

10. Ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o.
s. I.), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst. 3 o. s. I.).

11. Soudni praxe je ustalena v zavéru, ze uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. T.
nastava, jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.
s. I'. v€as nevyjadri ve véci a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani,
bez ohledu na to, zda za rizeni uplatnil (mohl uplatnit) namitky jen procesni povahy; Zalovany se ve
smyslu § 114b odst. 5 o. s. I. kvalifikované vyjadri (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani
rozsudku pro uznani), jestlize z jeho véasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery byl proti
nému uplatnén zalobou, zcela neuznava, a jestlize alespon v zékladnich obrysech vyli¢i rozhodujici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé; pouhy nesouhlas s Zalobou nelze povazovat za
kvalifikované vyjadreni zpusobilé zabranit nasledkiim predvidanym v ustanoveni § 114b odst. 5 o. s.
I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007). Jestlize tedy
marné uplyne lhita pro vyjadreni zalovaného stanovend v usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. 1.,
nastava fikce, ze zalovany narok, ktery byl proti nému uplatnén, zcela uznava. Na zakladé této fikce
uznani naroku soud rozhodne (musi rozhodnout) v neprospéch zalovaného rozsudkem pro uzndani (§
153a odst. 3 o. s. I'.), nebot jeji Géinky, jestlize opravdu nastala, nelze za rizeni vyvratit a nezanikaji
ani uplynutim ¢asu. Zadné zdkonné ustanoveni totiZz neptipousti diikaz opaku, tedy prokazani toho,
ze k uznani naroku zalovanym ve skutecnosti nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uverejnény pod ¢. 21/2006 Sbh. rozh. ob¢.).

12. Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. je pravnim prostredkem pripravy jednani,
kterou soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. 1.), aby bylo mozné véc rozhodnout
zpravidla pri jediném jednéni. Predpokladem pro usneseni, kterym soud zalovanému ukladd, aby se
ve véci pisemné vyjadril, je - jak vyplyva z ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. - predevsim to, aby to
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pripadu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22C243E3178C45F5C1257A4E0067BF95?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14185

13. V ustalené judikature soudul je prijiman zavér, ze povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle §
114b o. s. . zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané
mnozstvi odliSnych tvrzeni uc¢astniku a navrhovanych dukazi mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout, ze okolnosti pripadu odavodnuji vydani usneseni podle § 114b o. s. I'. zejména v takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecCnosti, které
vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemize byt prvni jednani pripraveno
tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto, a ze ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jedndni, je vydéni usneseni podle § 114b o. s. .
vylouceno (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004,
které bylo uverejnéno pod ¢. 173/2004 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
23 Cdo 760/2015, uverejnéné pod €. 76/2016 Sb. rozh. obc.).

14. Povaha véci ani okolnosti pfipadu neodtvodnuji, aby zalovany byl vyzvan k vyjadreni podle
ustanoveni § 114b o. s. 1., je-li Zzaloba zjevné bezduvodna; o takové zalobé proto nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 41/2004 Sb. rozh.
obC.).

15. Jak spravné uvedl odvolaci soud, rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru nalezi svou podstatou mezi skutkové obtizné spory, u kterych lze predpokladat rozdilna
tvrzeni Ucastniku a Cetnost dukaznich névrhu, pricemz diikazni bfemeno leZi na strané zalovaného
zaméstnavatele, ktery je povinen v rizeni tvrdit a prokazat, ze zaméstnanec porusil pracovni
povinnosti zvlast hrubym zplsobem. Tento zavér vSak plati i ve vztahu k jinym Zalobam na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim. Dukazni bremeno k prokazani
skutecnosti, jez oduvodnuji takové rozvéazani pracovniho poméru, tizi totiz vzdy toho, kdo rozvazovaci
tikon ucinil (Zalovaného), nikoli toho, kdo se takové neplatnosti domaha (Zalobce). Zalovany je tak
povinen v rizeni tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna skutkova podstata, jez ukonceni pracovniho
poméru jednostrannym jednanim umoznuje. Za situace, ze duvodem tvrzeni o neplatnosti
jednostranné rozvazaného pracovniho pomeéru je zpochybnéni naplnéni takové skutkové podstaty, je
zadouci, aby se ten, kdo takové jednani ucinil (zalovany), ve véci vyjadril a tvrdil vSechny pro
rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti a oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni, nebot
povinnosti soudu je pripravit jednani ve véci tak, aby bylo mozné rozhodnout pri jediném jednani.

16. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze jde o rizeni na urCeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim, nebrani (svou povahou) tomu, aby predseda
senatu ucinil vyzvu ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I.

17. V posuzovaném pripadé se zalobce domahal, aby bylo urc¢eno, ze , okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru, které dala zalovana zalobci z duvodu poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpusobem, je neplatné, kdyz namital, Zze pracoval vzdy radné”. Jiz z obsahu zaloby je zfejmé, ze se
nazory ucastniku na radu skutecnosti, které jsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici, zna¢né
odli$uji (zalovana tvrdi, Ze zalobce ,objednéavky klientt na dodavku dreva zamérné presmérovaval na
jinou spole¢nost”, naproti tomu zalobce tvrdi, Ze uvedeny duvod ,neni opravnény”, ze ,vzdy jednal s
nejlepsim védomim a svédomim“, a ze ,nebyl nikdy upozornén na jakékoliv nedostatky ve své
praci“), a ze tedy bez znalosti stanoviska zalované nebude mozné pripravit jednéani tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout pri jediném jednani. Uvedeny predmét sporu nelze oznacit ani za zcela
jednoduchou véc, ktera nevyzaduje podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani. Odvolaci soud - jak
vyplyvéa z oduvodnéni jeho rozhodnuti - proto spravné dovodil, Ze v tomto sporu povaha dané véci
umoznuje soudu zvolit postup predvidany v ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'., tedy prostrednictvim
usneseni ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . vyzvat zalovanou stranu, aby se ve véci - vzhledem k


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC93114ACF0571BBC1257A4E006972B1?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7354
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13877

prepokladanému mnozstvi odliSnych tvrzeni - pisemné vyjadrila.

18. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny a
protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
r., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



