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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO0.1374.2016.1

Cislo: 56/2018

Pravni véta: Véritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. opravnén odporovat
nejen pravnim tkontm, které ucinil dluznik, ale i pravnim ukontim manzela dluznika, tykajicim se
majetku, ktery manzel dluznika nabyl na zékladé dohody o zizeni zakonem stanoveného rozsahu
spolecného jméni do svého vylucného vlastnictvi , a to za predpokladu, ze véritel mél pravo uspokojit
se (také) z majetku patriciho do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 1374/2016

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost, Spoletné jméni manzell

Predpisy: § 143a odst. 4 ob¢. zék. ve znéni do 13.06.2012
§ 42a obC. zak. ve znéni do 13.06.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2015, sp. zn.
16 Co 43/2014, a véc vrdtil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vyskové dne 29. 5. 2013 domaéhal, aby bylo
urceno, ze ,smlouva darovaci, o zrizeni vécného bremene ze dne 22. 5. 2012 uzavrend mezi H. S. a
zalovanym, jejimz predmétem je prevod vlastnického prava k nemovitosti - bytové jednotce ¢.
803/14, zpusob vyuziti byt, v budové, podilu na spole¢nych Castech domu a pozemku ve vysi id.
541/11042, zapsanych na LV 3839, k. u. B., obec B., okres V., vedené Katastralnim tradem pro
Jihomoravsky kraj KP V., a zfizeni vécného biemene, je viiéi Zalobci neti¢innd“. Zalobu zdivodnil
zejména tim, ze Krajsky soud v Brné platebnim rozkazem ze dne 20. 8. 2012 ¢. j. 12 Cm 42/2012-60,
ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 12. 9. 2012, ulozil L. S., zaplatit zalobci 351 424 K¢ s
prislusenstvim a nahradu naklada rizeni ve vysi 69 868 K¢, ze na zékladé tohoto platebniho rozkazu
byla natizena exekuce a byl vydan exekuc¢ni prikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych
prijma povinného, ze v exekuCnim rizeni zalobce zjistil, ze H. S., beztplatné prevedla ,smlouvou



darovaci, o zrizeni vécného bremene” ze dne 22. 5. 2012 (s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 23.
5. 2012) uvedenou nemovitost na zalovaného (svého syna), Ze predmétna nemovitost (druzstevni byt)
se méla nachazet ve spolecném jméni manzeld L. S. a H. S. a ze zalobci neni znamo, ze by doslo ke
z(Zeni spoleéného jméni manZeld. Zalobce je presvédéen, Ze pravni tkon, kterym Zalovany nabyl
vlastnictvi k predmétné bytové jednotce vCetné podilu na spole¢nych Castech domu a pozemku, je
vuci nému neucinny, nebot jim dluznik L. S. a H. S. zkratili uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky.
L. S. védél, Ze je proti nému vedeno soudni rizeni za ucelem vymozeni dluzné ¢astky 351 424 K¢ s
prisluSenstvim, a vzhledem ke zrizeni vécného bremene pouze ve prospéch manzelky dluznika je
podle zalobce zrejmé, ze vlastnictvi k nemovitosti mélo byt prevedeno ,pouze formalné“ na jinou
osobu nez je dluznik a ze zalovanému, jakozto synovi dluznika, musel byt tento duvod znam.

2. Zalovany zejména namital, e predmétnd nemovitost byla v dobé pievodu na Zalovaného ve
vylu¢ném vlastnictvi H. S., kterd ji nabyla na zékladé dohody o zizeni spolecného jméni manzell ze
dne 6. 5. 2010 a nésledné smlouvy o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi Clena druzstva ze dne
22. 7. 2010 predtim, neZ vznikla pohledavka zalobce za L. S. Uvedl, zZe véritel nema pravo na
uspokojeni z majetku spadajicitho do vylu¢ného vlastnictvi manzela dluznika, pokud manzel tento
majetek nabyl do svého vlastnictvi na zakladé smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzell pred
vznikem pohledavky, nebot nedochdzi ke zhorSeni postaveni dluznika oproti stavu ke dni vzniku
pohledavky. Protoze H. S. neni dluznikem Zalobce, neni pravni tkon, kterym doslo k prevodu
predmétné nemovitosti na Zalovaného, ikonem dluznika ve smyslu § 42a ob¢anského zakoniku a
nelze mu uspésné odporovat.

3. Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 5. 12. 2013 ¢. j. 10 C 128/2013-75 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze Zzalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néakladu rizeni 14 915 K¢ k rukam
advokatky JUDr. L. S. Vychézel ze zjisténi, Ze Zalobce md na zdkladé platebniho rozkazu Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012 €. j. 12 Cm 42/2012-60 za dluznikem L. S. pohledavku ve vysi 351
424 K¢ s prislusenstvim, kterad vznikla na zékladé objednéavky dluznika ze dne 28. 12. 2010 (pomocné
a pripravné stavebni prace pro elektroinstalace) a nabyla postupné splatnosti od 31. 1. 2011 do 22.
8.2011, ze H. S. a L. S. uzavreli formou notarského zapisu ze dne 6. 5. 2010 smlouvu o zuzeni
spolecného jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti a dohodli se, ze
nemovitosti, které budou za trvani manzelstvi nabyty, budou spadat do vyluéného vlastnictvi H. S.,
ze zalobce o smlouvé o zuzeni spoleCného jméni manzeld nevédél a ze smlouvou o prevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva ze dne 22. 7. 2010 (s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni
30. 7. 2010) prevedlo Stavebni bytové druzstvo NOVY ZIVOT se sidlem v B. pfedmétny byt na H. S.,
ktera jej smlouvou o bezuplatném prevodu vlastnictvi jednotky a o zrizeni prava odpovidajiciho
vécnému bremenu ze dne 22. 5. 2012 (s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 23. 5. 2012) prevedla na
zalovaného. Dospél k zavéru, ze smlouva o zizeni spole¢ného jméni manzelt neni vici zalobci G¢inna
ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 obCanského zdkoniku, a ze proto vuci zalobci nemohla nabyt
ucinkl ani smlouva o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi H. S., ani ,néasledny prevod matky
zalovaného na zalovaného”, pokud tento ukon ,zkracuje uspokojeni zalobce vymdahat vymahatelné
pohledavky”, a dovodil, ze L. S. se vzdanim prav k predmétnému bytu a jeho naslednym prevedenim
na zalovaného vzdal majetku, ktery by se v pripadé, ze by prava k bytu byla prevedena na oba
manzele, mohl pouzit ke zpenézeni a uspokojeni pohledavky zZalobce, a ze zalovany, ktery je osobou
dluzniku blizkou, neprokdazal, ze by vyvinul ,nélezitou peclivost“. Shledal, ze vyhovéni Zzalobé
nebrani, ze Zalobce odporuje tkonu, jehoz t¢astnikem neni dluznik zalobce, nebot smlouva o zizeni
spole¢ného jméni manzeld je ve vztahu k zalobci neucinna ze zdkona a ,jedinym odporovatelnym
ukonem, resp. prvnim v radé je smlouva, kterou matka zalovaného prevedla byt na zalovaného”.

4. X odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 10. 2015 ¢. j. 16 Co 43/2014-100
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe zalobu zamitl, a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
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zalovanému na nahradé nakladu rizeni ,pred soudy obou stupnu” 17 716 K¢ k rukam advokata Mgr.



P. S. Dospél k zavéru, ze odporovat lze pouze pravnim ukontm dluznika a Ze takovym pravnim
ukonem neni darovaci smlouva se zrizenim vécného bremene uzaviena mezi H. S. a Zalovanym,
nebot H. S. neni dluznikem, ale jeho manzelkou; Zalobce proto neni k podani odpurci zaloby aktivné
vécné legitimovan. Uvedl, Ze tento zavér je mozné oprit o jazykovy, systematicky a ,judikatorni”
vyklad ustanoveni § 42a ob¢. zak. a ze je mozné jej vyvodit i z procesnich predpisu (§ 262a odst. 2
obc¢anského soudniho radu a § 42 odst. 2 exekucniho radu) rozliSujicich mezi pojmy ,manzel” a
,manzel dluznika“ coby samostatnych pravnich instituta.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze dohoda o zuzeni
spole¢ného jméni manzell S. neni vaci zalobci G¢innd, nebot nebyl s jejim obsahem seznamen, a ze
ve vztahu k nému je treba postupovat, jako kdyby zadna smlouva o Upravée rozsahu spolecného jméni
manzell nebyla uzaviena. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze H. S. neni dluznikem, nebot
podle obéanského zakoniku jsou manzelé u zavazku, které tvori spolecné jméni manzeld, solidarnimi
dluzniky, a ma za to, ze je aktivné legitimovan k podéani odpur¢i zaloby. Uvadi, ze uzaviena darovaci
smlouva se zrizenim vécného bremene ,splnuje veskeré znaky, které pozaduje ustanoveni § 42a obc.
zék.“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Zduraznil, ze H. S. neni dluznikem
zalobce, nebot nebyla ucastnikem smluvniho vztahu mezi nim a L. S. a nebyla ani uCastnikem rizeni
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 12 Cm 42/2012.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se

nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce méa vici L. S. pohledavku ve vys$i 351 424 K¢ s
prislusenstvim priznanou platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012 ¢.j. 12 Cm
42/2012-60, ze tato pohledavka vznikla na zakladé objednavky pomocnych a pripravnych stavebnich



praci pro elektroinstalace ze dne 28. 12. 2010 ze strany L. S. a jejich provedeni Zalobcem, ze L. S.
uzavrel se svou manzelkou H. S. dne 6. 5. 2010 smlouvu o zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzela,
ve které bylo dohodnuto, Ze véci movité i nemovité, majetkova prava, pohledavky, jakoz i dluhy
vzniklé z podnikatelské ¢innosti L. S. spojené s jeho ,,obchodni firmou L. S.“ s predmétem podnikani
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich
zarizeni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a hostinska
¢innost nebudou spadat do spole¢ného jméni manzelt, nybrz ,do vylu¢ného vlastnictvi a do vylu¢né
odpovédnosti“ L. S., a Ze nemovitosti, které budou nabyty za trvani manzelstvi, nebudou spadat do
spole¢ného jméni manzeld, ale , do vylu¢ného vlastnictvi a do vylu¢né odpovédnosti“ H. S., Zze na H.
S. byl smlouvou o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva uzavrenou mezi ni a
Stavebnim bytovym druZstvem NOVY ZIVOT se sidlem v B. dne 22. 7. 2010 pfeveden druZstevni byt
¢. 803/14 v budové na pozemku parc. ¢. 1700 v k. u. B., ze H. S. prevedla tento byt smlouvou
darovaci a o zrizeni vécného bremene ze dne 22. 5. 2012 s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke dni 23.
5. 2012 na zalovaného (svého syna) a ze zalobce o smlouvé o zuzeni rozsahu spolec¢ného jméni
manzell S. nevédél.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreSeni
otdzky hmotného prava, zda, popripadé za jakych predpokladl l1ze odporovat pravnimu tkonu
manzela dluznika, kterym in fraudem creditoris prevedl na jiného vlastnictvi k majetku, jehoz
vyluCnym vlastnikem se stal na zakladé dohody o zizeni zékonem stanoveného rozsahu spolecného
jméni manzell. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - s ohledem na to, Zze odporovana darovaci smlouva
byla uzavrena dne 22. 5. 2012 - posuzovat podle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
zdkonu ¢. 58/1969 Sh., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990
Sb., €. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995
Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sb.,
¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 103/2000 Sbh., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb.,
¢. 229/2001 Sh., ¢. 317/2001 Shb., ¢. 501/2001 Sh., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sh.
a ¢. 320/2002 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sb., zdkont &. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢.
47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 278/2004 Sb. a zakont ¢.
359/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sh., ¢. 160/2006 Sh., ¢.
264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sh., ¢. 296/2007 Sh., ¢. 230/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., C.
384/2008 Sbh., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 155/2010 Sh., ¢. 28/2011 Sb., ¢.
132/2011 Sb., ¢. 139/2011 Sb. a ¢. 420/2011 Sh., tedy podle ob¢anského zakoniku ve znéni i¢inném
do 13. 6. 2012 (dale jen ,ob¢. zak.”).

14. Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel muze domdhat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok viuci dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a



pravnim ukonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zédk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit vic¢i osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zék. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici
nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

15. Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. (odplr¢i zaloby) je - uvazovano z pohledu
zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vici nému neucinny
dluznikem ucinény préavni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na
zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobre mozné, musi se véritel - misto ur¢eni netcinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten,
komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuénim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény
pod ¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

16. Véritel vymahatelné pohledavky vuci jednomu z manzelu mé pravo se domahat uspokojeni
(cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce) nejen z majetku dluznika, ale také - jsou-li splnény
predpoklady uvedené v ustanoveni § 145 odst. 3 obC. zadk. - z majetku, ktery ma dluznik ve
spolecném jméni se svym manzelem (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 31 Cdo
1374/2010, které bylo uverejnéno pod ¢. 108 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2012). Pravo pozadovat uspokojeni své pohledavky ze vSeho majetku patriciho do spolecného jméni
dluznika a jeho manzela véritel nepozbyva ani po uzavreni smlouvy o zizeni zakonem stanoveného
rozsahu spole¢ného jméni manzelu (§ 143a odst. 1 ob¢. zék.), na zakladé které pripadl drive spole¢ny
majetek nebo jeho ¢ast manzelu dluznika nebo na zdkladé které manzel dluznika nabyl novy majetek
do svého vylu¢ného vlastnictvi; podle ustalené judikatury véritel pohledavky vuci jednomu z
manzelu, kterd vznikla pred uzavienim smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzeld, ma pravo ji
vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucéniho titulu) také z majetku, ktery na zakladé
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni nabyl manzel dluznika, i kdyz bezucinnost smlouvy podle
ustanoveni § 143a odst. 4 obC. zdk. nebyla (vuci manzelu dluznika) urCena pravomocnym
rozhodnutim soudu (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5.
2013 sp. zn. 21 Cdo 1154/2012, ktery byl uverejnén pod ¢. 69 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2013). Stejné pravo ma véritel pohledavky vici jednomu z manzeld vzniklé az po
uzavieni smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzell, nebyl-li vériteli v dobé vzniku pohledavky
obsah této smlouvy zndm a neupozornil-li véritele na tuto smlouvu (a nesezndmil ho s jejim obsahem)
ani manzel dluZnika, a¢ védél o tom, Ze dluznikovi mé vzniknout zdvazek vici vériteli (srov.
odavodnéni rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze
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dne 9. 12. 2015 sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, ktery byl uverejnén pod ¢. 103 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2016).

17. Ma-li véritel vymahatelné pohledavky vuci jednomu z manzelld pravo na uspokojeni (také) z
majetku ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela a ma-li véritel pravo pohledavku vymoci na
zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku také z majetku,
ktery na zadkladé smlouvy o zizeni spole¢ného jméni nabyl manzel dluznika, je zrejmé, ze pravni
ukon, kterym muze byt zkrdceno uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele, muze ucinit nejen
dluznik. Rovnéz manzel dluznika, ktery je povinen strpét, aby se véritel uspokojil z majetku, ktery na
zékladé smlouvy o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell nabyl do svého
vylu¢ného vlastnictvi, muze uéinit imyslné pravni ukony in fraudem creditoris, jimiz bude ve svych
dusledcich sledovat, aby nemusel dostat svym povinnostem a aby z jeho (timto zptisobem nabytého)
majetku véritel nebyl (nemohl byt) uspokojen.

18. Pojem , dluznik” uzity v ustanoveni § 42a obc. zak. nelze vykladat - zejména se zretelem ke shora
uvedenému ucelu odpuréi Zaloby - ve stejném smyslu, v jakém je uzit pri upravé zavazkového prava,
obsazené v ¢asti osmé zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ve znéni pozdéjsich predpisi).
Uvedeny pojem nelze posuzovat jen podle vyznamu pouzitého slova, ale zejména za pouziti pravidel
logického a systematického vykladu. Hovori-li zékon pti Gpravé zavazkového prava o ,dluzniku”, je z
kontextu, v jakém tento pojem uziva, nepochybné, ze ma na mysli jen osobu, kterd je povinna splnit
zavazek (dluh). Z obsahu a smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. je vSak zrejmé, ze v ném uvedeny
pojem ,dluznik” zahrnuje nejen toho, kdo je zavazan splnit zavazek (dluh), ale také jeho manzela, a
to za predpokladu, ze véritel ma pravo na uspokojeni vymahatelné pohledavky ze spolecného jméni
dluznika a jeho manzela, popripadé z majetku, ktery manzel dluznika nabyl na zakladé smlouvy o
zUzeni spolecného jméni do svého vylucného vlastnictvi.

19. Uvedeny vyklad ma své opodstatnéni také proto, Ze necini neodiivodnéné rozdily v postaveni
manzell, jde-li o uspokojeni zavazku, ktery tvori jejich spole¢né jméni. Nazor odvolaciho soudu,
odvijejici se ve skutecnosti pouze od jazykového vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. a pomijejici dalsi
metody vykladu pravnich predpist, souc¢asné predstavuje nerovnost v pravech a povinnostech
uvedenych osob v jejich vztahu k vériteli, ackoliv to neni oduvodnéno ani povahou jejich pravniho
postaveni, ani smyslem a uc¢elem pravni upravy o uspokojovani pohledavek (jinych zavazku).

20. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze véritel je za podminek uvedenych v
ustanoveni § 42a ob¢. zék. opravnén odporovat nejen pravnim tkonum, které ucinil dluznik, ale i
pravnim ukonim manzela dluznika, tykajicim se majetku, ktery manzel dluznika nabyl na zakladé
dohody o zuzeni zédkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni do svého vyluéného vlastnictvi, a to
za predpokladu, ze véritel mél pravo uspokojit se (také) z majetku patriciho do spolecného jméni
dluznika a jeho manzela.

21. Se zavérem odvolaciho soudu, ze darovaci smlouvé uzaviené mezi H. S. a zalovanym dne 22. 5.
2012 nelze ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporovat, protoze nejde o pravni tkon dluznika,
dovolaci soud nesouhlasi.

22. Vzhledem k tomu, Ze zalobci podle zjisténi souda nebyl v dobé vzniku zavazku L. S. vaci zalobci
znam obsah smlouvy o zizeni rozsahu spoleéného jméni manzell, kterd byla uzavrena mezi
dluznikem L. S. a jeho manzelkou H. S. dne 6. 5. 2010 a ve které bylo dohodnuto, Ze véci movité i
nemovité, majetkova prava, pohledavky, jakoz i dluhy vzniklé z podnikatelské ¢innosti L. S. nebudou
spadat do spole¢ného jméni manzell, nybrz ,do vyluéného vlastnictvi a do vylu¢né odpovédnosti“ L.
S., a Ze nemovitosti, které budou nabyty za trvani manzelstvi, nebudou spadat do spole¢ného jméni
manzeld, ale ,do vylu¢ného vlastnictvi a do vylu¢né odpovédnosti“ H. S., nebyla tato smlouva vaci
zalobci ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. ucinna (manzelé L. a H. S. se na ni nemohli
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vuci zalobci odvolavat). Znamena to, ze ve vztahu k zalobci predstavoval zavazek L. S. vznikly na
zakladé jeho objednavky pomocnych a pripravnych stavebnich praci pro elektroinstalace ze dne 28.
12. 2010 a jejich provedeni zalobcem soucast spolecného jméni L. a H. S. a ze Zalobce by mél pravo
uspokojit svou pohledavku z tohoto zavazku - za predpokladu, ze jej H. S. na smlouvu o zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni manzelt neupozornila (a neseznamila ho s jejim obsahem), a¢ védéla o
tom, ze L. S. ma vzniknout zavazek vuci zalobci - také z majetku, ktery H. S. nabyla na zakladé
uvedené smlouvy o zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzell za trvani manzelstvi do svého
vylucného vlastnictvi (vCetné predmétné bytové jednotky, kterou nabyla smlouvou uzavienou mezi ni
a Stavebnim bytovym druZstvem NOVY ZIVOT dne 22. 7. 2010); darovala-li za téchto okolnosti
bytovou jednotku zalovanému, jednalo se o pravni ukon osoby, ktera se z pohledu ustanoveni § 42a
ob¢. zak. (rovnéz) poklada za ,dluznika“.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery se - veden nespravnym pravnim
nazorem, ze darovaci smlouvé uzavrené mezi H. S. a Zalovanym nelze odporovat, nebot nejde o
préavni tkon dluznika - nezabyval tim, zda Zalobce mél pravo uspokojit svou pohledavku vici L. S. téz
z predmétné bytové jednotky, neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému
soudu v Brné) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).



