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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.676.2016.1

Cislo: 54/2018

Pravni véta: Vydal-li rozhod¢i nalez rozhod¢i soud zrizeny podle § 12 zakona €. 244/2002 Zbierky
zakonov SR, nelze pouze na zékladé skutecCnosti, Ze nejde o staly rozhodci soud ve smyslu § 13
zakona o rozhod¢im tizeni, odeprit vykon takového rozhodciho nélezu pro rozpor s verejnym
poradkem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2016

Spisova znacka: 20 Cdo 676/2016

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Verejny poradek (o. z.), Vykon rozhodéich nélezu

Predpisy: ¢l. 23 pism. e) predpisu ¢. 209/1993Sbh.
¢l. 30 predpisu ¢. 15/1988Sb.

Cl. 5 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 74/1959Sb.

§ 13 predpisu ¢. 216/1994Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni oprdvnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11.
2015, sp. zn. 24 Co 33/2015, a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Krdlové k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor JUDr. K. S., Exekutorsky urad N., usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 083 EX
1286/14-8, zamitl exeku¢ni ndvrh opravnéné ze dne 25. 11. 2014 (vyrok 1.), zddnému z GCastnika
nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II.), stejné tak nepriznal pravo na ndhradu nakladu
exekuce soudnimu exekutorovi (vyrok III.). Navrh zamitl na zakladé zavazného pokynu exekucniho
soudu.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 24 Co 33/2015-15, usneseni
soudniho exekutora potvrdil a zddnému z ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu nékladi odvolaciho
rizeni. Dospél k zavéru, ze vykon exekucniho titulu (rozhod¢iho nalezu Rozhodcovského sudu v
Kosiciach) je nutné odeprit s odkazem na § 121 pism. c) zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim



pravu soukromém (dale ,z. m. p. s.“), ve spojeni s § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezu (dale ,zékon o rozhod¢im rizeni”), nebot byl vydén na zékladé
neplatné rozhod¢i dolozky, tedy je stizen vadou, kterd je divodem pro zruSeni ¢eského rozhodciho
nalezu soudem.

3. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 10. 2015, €. j. 26 Cdo 2983/2015-33, usneseni odvolaciho
soudu zrusil se zdvaznym pravnim nazorem, Ze pri posouzeni vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu
vydaného rozhod¢im soudem ve Slovenské republice je vylouc¢en postup podle z. m. p. s., Ze je treba
posoudit, zda je namisté postup podle Umluvy o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezli uzaviené dne 10.
6. 1958 v New Yorku, vyhlaSené pod ¢. 74/1959 Sb. (déle téz jen ,Newyorska umluva“), ¢i Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o
upravé nékterych pravnich vztaht v obcanskych a trestnich vécech, vyhlasené pod ¢. 209/1993 Sh.
(dale téz jen ,Smlouva o vzajemné pomoci“).

4. Odvolaci soud poté v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v dané véci je treba posoudit
vykonatelnost rozhodciho nélezu podle Smlouvy o vzdjemné pomoci. Vychdazel pritom z ¢l. 30 odst. 3
a 4 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb. (déle téz jen
,Videnska umluva o smluvnim pravu”“), jiz jsou vazany oba staty. Poté dospél k zavéru, Ze tento
rozhod¢i nélez nelze na tzemi Ceské republiky vykonat pro rozpor s vetejnym potadkem [&l. 23
pism. e) Smlouvy o vzajemné pomoci]. Vykonadvany cizi rozhod¢i nalez totiz neni podle ceského
pravniho radu a judikatury zplsobilym exekuc¢nim titulem, nebot byl vydan rozhodcem na zakladé
absolutné neplatné rozhodci dolozky (neobsahovala ujednani o zpusobu urceni rozhodce a
nepripustné odkazovala na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im
soudem zrizenym na zékladé zakona), a tedy rozhodce nemél k jeho vydéni pravomoc.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Opravnénda v dovoldni namitd, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyddano na zakladé
nespravného pravniho zavéru, pricemz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze v dané véci je treba bez dalSiho postupovat podle
Smlouvy o vzdjemné pomoci, nebot Videnska umluva o smluvnim pravu se pouzije pouze pri
posuzovani mezindrodnich smluv, které se tykaji téhoz predmétu. Pro pripad, ze obé smlouvy
upravuji stejny okruh spolecenskych jevi, je mozno pouzit ustanoveni té smlouvy, kterd k dosazeni
sledovaného vysledku povede snadnéji a ic¢innéji. V pripadé, ze se smlouvy netykaji téhoz predmeétu,
nema Videnska umluva o smluvnim pravu vyslovné ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze smluvné
sjednané normy jsou soucasti pravniho radu smluvniho statu, je treba prijmout pro reseni otazky
téchto strett téchto norem platnost pravidla lex specialis derogat generali, jehoz pouziti 1ze oprit o
davody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti systematické koordinace a harmonického ptusobeni
pravnich pravidel (v tomto sméru dovolatelka cituje publikaci KucCera, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, s. 51-52). Uvedla ddle, Ze odvolaci soud obsah
mezinarodnich smluv neporovnal a vyse uvedena kritéria neposoudil. Pripustila, Ze také v Newyorské
umluvé je vyhrada verejného poradku upravena v ¢l. V odst. 2 pism. b). Pro aplikaci této vyhrady
vSak neni dan davod. Uvedla, ze krajsky soud dal zcela nedivodné prednost pravu dluznika na ukor
prav véritele. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
(uverejnény pod ¢. 104/2009 Sb. rozh. ob¢.), v némz Nejvyssi soud nepodporil ochranu
zaméstnavatele, kterd je v narodnim pravnim radu nastavena na velmi vysoké urovni, protoze
neshledal rozpor s verejnym poradkem, bez ohledu na to, ze vétSina ustanoveni zdkoniku prace je
kogentnich. Déle pripomnéla usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3157/2013, v némz se Nejvyssi soud zabyval otazkou verejného poradku v pripadé uznani a vykonu
rozhodnuti, jehoz predmétem byly punitive damages. Krajsky soud podle dovolatelky radné
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nezduvodnil, pro¢ je nutné na rozhodc¢i nélez aplikovat narodni normy; krajsky soud mél rozhod¢i
nalez bez dalsiho uznat. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (ddale téz jen ,o0. s. I.“).

7. Dovoléni je pripustné, nebot Nejvyssi soud se dosud otdzkou uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu
vydaného rozhod¢im soudem ve Slovenské republice pri resSeni otazky, zda je tieba postupovat podle
Newyorské umluvy ¢i Smlouvy o vzajemné pomoci, nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v ustanovenich § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

9. V souzené véci je exekuénim titulem ,rozhodcovsky rozsudok” Rozhodcovského sudu v KoSiciach
ze dne 8. 10. 2014, €. j. 5R/8/2014/1, kterym bylo povinné uloZeno zaplatit opravnéné 25 055,27 Eur
a nadhradu nakladl rizeni ve vy$i 1 053 Eur do ti dnd od doruceni rozhod¢iho nélezu, o jehoz uznani
a vykon na tzemi Ceské republiky opravnéna pozadala.

10. Ve véci je treba posoudit, zda pri uznani a vykonu tohoto exekucniho titulu ma soud postupovat
podle Newyorské tmluvy, kterou je vdzdna Ceska republika (na zdkladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
tistavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.) a Slovenské republika (na zdkladé ustanoveni ¢l. 153 Ustavy
Slovenské republiky) nebo zda je namisté postup podle Smlouvy o vzadjemné pomoci, jez upravuje
také uznani a vykon rozhod¢ich nélezt vydanych v rozhod¢im rizeni.

11. V pripadé, Ze jsou staty vazany dvéma mezinarodnimi smlouvami, pricCemz vztah mezi témito
smlouvami neni upraven vyslovnym ustanovenim alespon jedné z nich, je tieba pro vyklad, podle jaké
smlouvy je tfeba postupovat, pouzit ustanoveni Videiiské imluvy o smluvnim pravu. Cl. 30 této
umluvy stanovi pravidla pro provadéni po sobé uzavrenych smluv, které se tykaji téhoz predmeétu.
Pravni teorie (na niz odkazuje i dovolatelka) vyklada pojem tentyz predmét v kontextu mezindrodnich
smluv v oblasti mezinarodniho prava soukromého tak, ze smlouvy se tykaji téhoz predmeétu, pokud
maji tentyz primy a neprimy predmeét. Podminku téhoz primého predmétu pritom splni smlouvy,
které pro urcitou rozhodovanou véc obsahuji normy téhoz druhu (napr. kolizni). O stejny neprimy
predmét se pak jedna, pokud predmétné smlouvy maji stejné vymezenou oblast pouziti (napft.
pomeéry z kupni smlouvy), neboli stejné vymezeny rozsah pravnich poméra ¢i otazek (srov. Kucera, Z.
a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. o.,
2015, s. 63-65). Pro reseni stretu smluv tykajicich se téhoz predmétu nabizi explicitné reseni
samotna Videnska umluva o smluvnim pravu. Zasadné se vychazi z pravidla lex posterior derogat
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ustanovenimi pozdéjsi smlouvy. Nebude-li zfejmy imysl smluvnich stran nahradit drivéjsi upravu
novou, bude mozno pouzit ustanoveni té smlouvy, ktera k dosazeni sledovaného vysledku povede
snadnéji a ucinnéji. Nejvyssi soud v tomto sméru zaujal nazor, ze soud da zpravidla prednost tpraveée
podle dvoustrannych smluv pred smlouvami mnohostrannymi (pokud v mnohostrannych smlouvach
nebylo dohodnuto jinak s G¢innosti pro smluvni strany), nebot dvoustranné smlouvy resi obvykle Sirsi



okruh pravnich vztahli mezi subjekty smluvnich stran. Neni-li vak v dvoustranné smlouvé stanoveno
néco jiného, lze postupovat mezi tymiz staty jak podle dvoustranné smlouvy, tak i podle
mnohostranné smlouvy, jimiz jsou oba staty vazany. Rozhodujici je, ktery postup je v konkrétnim
pomoci (srov. K nékterym otdzkam vykladu a pouzivani pravni Upravy vztaht s mezindrodnim
prvkem v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim - Ze zhodnoceni poznatkl z
pouzivani nékterych ustanoveni zédkona ¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, a mezinarodnich smluv, projednaného a schvaleného obcanskopravnim kolegiem
Nejvy$siho soudu CSSR dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86).

12. Videnska tmluva o smluvnim pravu nenabizi reseni ve vztahu ke smlouvam, které se netykaji
téhoz predmeétu. Pravni teorie navrhuje pro reseni této varianty stretu pouzit pravidlo lex specialis
derogat legi generali, jehoz pouziti opird o duvody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti
systematické koordinace a harmonického pusobeni pravnich pravidel. Pro urceni, kterd Gprava ma
specialni povahu, navrhuje pouZit nasledujici kritéria: jedna smlouva upravuje tzeji vymezeny okruh
poméru ¢i otdzek nez druhd smlouva; nékolik statll upravi ve svych vzajemnych vztazich urcité
otazky odchylné od mnohostranné smlouvy s $ir§im okruhem smluvnich statu, i kdyz Gprava je vécné
Sirsiho obsahu; podle jedné ze smluv lze snadnéji a i¢innéji dosahnout urcitého vysledku (pravidlo
maximalni Géinnosti); je zadouci dat prednost hmotnépravni primé unifikaci pred koliznimi normami
(srov. opét KucCera, Z. a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2015, s. 63-65).

13. Proto je treba dale posoudit, zda maji obé smlouvy stejny predmét upravy. S ohledem na vyse
zminéna pravidla dospél dovolaci soud k zavéru, ze tomu tak neni. Skutecnost, zda dvé smlouvy maji
tentyz predmét, je nutno zkoumat podle vykladovych pravidel obsazenych v ¢l. 31 az 33 Videnské
umluvy o smluvnim pravu. Teorie dodava, ze podminka stejného obsahu je splnéna, pokud se drivéjsi
smlouva zabyva urcitou oblasti (jako priklad zde uvadi rybolov) a pozdéjsi smlouva mezi stejnymi
stranami zahrnuje mimo tuto puvodni i dal$i oblasti (napriklad jesté zemédélstvi a lesnictvi). V
pouze jednu z téchto oblasti, tyto dvé smlouvy nebudou mit stejny obsah. V takovém pripadé se bude
jednat pouze o ¢astecné prekryvani se a v pripadé rozporu ustanoveni vztahujicich se na spolecnou
oblast dojde k aplikaci ustanoveni pozdéjsi smlouvy v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Videnské umluvy o
smluvnim pravu. Soucasné se jevi zadouci zohlednit i dalsi aspekt, a tim je rozsah a komplexnost
dotcené spole¢né upravy. Lze se tak domnivat, Ze pri zavéru ohledné stejného predmétu dvou smluv
vedle zohlednéni posloupnosti upravovanych oblasti je spravné také zohlednit, zda tiprava pozdéjsi
smlouvy je co do hloubky a Sirky srovnatelna s drivéjsi (srov. Dorr, O.; Schmalenbach, K. Vienna
Convention on the Law of Trieties. A Commentary. Berlin-Heidelberg: Springer, 2012, s. 1014).
Zatimco Newyorska imluva ma specificky predmét upravy, smlouvy o pravni pomoci pokryvaji celé
spektrum otazek, mimo jiné i uznani rozhodciho nalezu, nejedna se tedy o totozny predmét upravy,
ale pouze o Castecné prekryvani. V takovém pripadé je treba aplikovat pravidlo lex specialis derogat
legi generali, coz vede k pouziti Newyorské umluvy (srov. Rozehnalov4, N. Rozhodc¢i rizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 94-97).

14. Nelze ale soucasné prehlédnout ¢l. VII Newyorské umluvy, dle jehoz 1. odstavce se ustanoveni
této imluvy nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavrenych smluvnimi
staty o uznani a vykon rozhodcich nalezli, ani nemohou zbavit zadnou zucCastnénou stranu
pripadného prava pouziti rozhod¢iho néalezu zpusobem a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo
smlouvami zemé, v ni7 je néalez uplathovan.

V ¢l VII je timto zplisobem zakotveno pravidlo tzv. nejpriznivéjsiho zachazeni, coz umoznuje také
pouziti i jiného smluvniho instrumentu ¢i vnitrostatni Gpravy, v souzené véci Smlouvy o vzajemné
pomoci, pokud ta je pro uznani rozhodciho nalezu liberdlnéjsi, tzn. vede ke snadnéjsimu uzndani a
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vykonu ciziho rozhodc¢iho nalezu. Neni tedy vylouceno ani pouziti Smlouvy o vzajemné pomoci.

Podle ¢l. 23 Smlouvy o vzajemné pomoci rozhodnuti uvedena v ¢l. 22 této smlouvy se budou uznavat
a vykonavat, jestlize smluvni strana, na jejimz tizemi se o uznani nebo vykon zada, se domniva, ze
uznani nebo vykon neohrozi jeji svrchovanost nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim
verejnym poradkem.

Podle § 12 odst. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014 (déle jen ,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.“), pravnickd osoba moze na zaklade tohto zdkona a na svoje
naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud. Pravnickd osoba je povinna na svoje naklady
zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. je zriadovatel staleho rozhodcovského sidu povinny vydat
Statat a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu.

Podle § 12 odst. 3 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. je zriadovatel stdleho rozhodcovského stidu povinny v
Obchodnom vestniku zverejnit a) zriadenie staleho rozhodcovského sudu, b) zriadenie pobociek
staleho rozhodcovského studu, c) zruSenie staleho rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho
rozhodcovského sudu, d) Statit a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu a
ich zmeny, e) zoznam rozhodcov, ktori posobia na nim zriadenom stalom rozhodcovskom sude, a jeho
zmeny.

Podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. tdaje podla odseku 3 je zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu povinny zverejnit do 30 dni od zriadenia alebo zrusSenia staleho
rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho rozhodcovského sudu, alebo odkedy k zmenam tdajov
podla odseku 3 pism. d) a e) doslo.

Podle § 12 odst. 5 zdkona €. 244/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatel povinnost
podla odseku 3 pism. a), d) a e) v ustanovenej lehote nesplni, neméze uskutocnovat rozhodcovské
konania a vydéavat rozhodcovské rozhodnutia az do diia zverejnenia udajov v Obchodnom vestniku.
Staly rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatel v ustanovenej lehote nesplni povinnost podla odseku 3
pism. b), nemo6ze uskuto¢novat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia v
pobocke staleho rozhodcovského sudu, ktora zriadil.

Podle § 12 odst. 6 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. zmluvné strany sa mézu dohodnut, ze svoj spor predlozia
na rozhodnutie urcitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, ze sa podrobuju
predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v case zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sidom, ak sa v rozhodcovskej zmluve
nedohodli inak.

15. Rozpor s verejnym poradkem je shledavan tehdy, jestlize by priznéni Gc¢inku vykonatelnosti
rozhodc¢iho nalezu odporovalo zékladnim principum tstavniho a pravniho radu, spole¢enského
ziizeni a verejného poradku vibec, pricemz by se jednalo o poru$eni takového zajmu, na kterém je
treba zcela jednoznacné a v kazdém ohledu trvat. Rozpor s verejnym poradkem se tyka pripadu, kdy
v rizeni, z néhoz prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena zakladni prava
ucastnika rizeni; trvani na ochrané zakladnich préav jednotlivce bezpochyby k takovym zakladnim
principlim pravniho 4du v Ceské republice néleZi (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.
5.2010, sp. zn. IV. US 189/10).

16. Odvolaci soud (stejné jako soudni exekutor) odeprel vykonat exekucni titul s oduvodnénim, ze
Rozhodcovsky sud v KoSiciach neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zédkona, nybrz se
jedna o soud zrizeny pravnickou osobou, rozhodce Mgr. T. H. byl tak vybran ze seznamu rozhodct
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soukromého rozhod¢iho soudu dle jeho statutu a radu, coz je v rozporu s § 39 ob¢. zak., takze
rozhodci nalez neni podle Ceského pravniho radu a judikatury zpusobilym exekuc¢nim titulem, a jeho
vykon by proto byl v rozporu s verejnym poradkem.

17. Nejvyssi soud ve vztahu k rozhod¢im nalezum vydanym pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona o rozhodCim rizeni, prijal zavér, ze neobsahuje-li rozhod¢i
smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na
,,yozhodc¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodéim soudem zrizenym na zakladé
zakona, je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, (uverejnéné pod ¢. 121/2011 Sh. rozh. ob¢.), dale napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014 (uverejnéné pod ¢. 53/2014
Sb. rozh. ob¢.), ¢i napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
(uvetejnéné pod ¢. 92/2013 Sb. rozh. obé.)]. Rovnéz Ustavni soud uzavird, Ze zdkladni zésady fizeni
plati i v rizeni pred rozhodci a Ze pravo na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod) Ize primérené vztahnout i na rizeni rozhod¢i. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci
vybéru rozhodce zdlraznuje proto, zZe rozhod¢i rizeni predstavuje jakysi ,odklon” od klasického
soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10). Neni-li tedy rozhodovéno
rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani (ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11).
Netransparentnost vybéru rozhodce pak poji s porusenim prava na spravedlivy proces podle Cl. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

18. Otazkou tedy zUstava, zda lze vykonat rozhodc¢i nélez vydany slovenskym rozhod¢im soudem,
ktery vSak ve svétle § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni neni stalym rozhodéim soudem, pricemz
rozhodce byl vybran ze seznamu rozhodcu rozhod¢iho soudu pro pripad, Ze se na osobé rozhodce
ucastnici nedohodli (¢l. 5 az 7 Statutu Rozhodcovského sidu v KoSiciach).

19. Ze Seznamu stalych rozhodc¢ich soudi (Zoznam stalych rozhodcovskych sudov) vedeného
Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republiky vyplyvd, ze Rozhodcovsky sud v Kosiciach byl
ziizen podle § 12 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. jako stély rozhodc¢i soud, ktery souc¢asné vydal sviij statut
a jednaci rad, a jehoz zrizovatelem byla spolec¢nost B. J., s. r. 0. (nyni B. R., s. r. 0.), od 1. 7. 2015 je
zrizovatelem Krajsky rozhodcovsky institut, ktery je zajmovym sdruzenim pravnickych osob podle §
20f a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zdkonnik (viz Register zdujmovych zdruzeni pravnickych
0s0b vedeny Ministerstvem vnitra Slovenské republiky), a jehoz zakladateli jsou spolecnosti B. R., s.
r. 0. a Advokatska kanceldria JUDr. M. ]., advokat, s. r. o.

20. Dospél-li Nejvyssi soud k vySe uvedenému zavéru, ze je-li rozhodce urcen pravnickou osobou, jez
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona (at jiz odkazem na rozhod¢i rad vydany
touto osobou ¢i napr. predsedou predstavenstva, spravcem seznamu rozhodcu apod.), nelze takové
urceni povazovat za transparentni, byl veden predevsim tvahou, ze vykonava-li subjekt, ktery neni
stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zvlastniho zdkona (srov. § 13 zakona o rozhod¢im
Iizeni), takové Cinnosti, které spadaji podle zdkona o rozhod¢im rizeni vyluéné do pusobnosti stalych
rozhodcich soudd (vydéavat statuty a rady upravujici zptisob vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanovujici
zavaznym zpusobem pravidla rozhod¢iho rizeni, vymezovat zptisob jmenovani rozhodct apod.), jde o
zcela zrejmy a logicky odvoditelny umysl odporujici zakonu a o zjevné nastaveni podminek
vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a nestranného reseni sporu [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (uverejnéné pod C.
121/2011 Sb. rozh. ob¢.), usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008 (uverejnéné pod ¢. 45/2010 Sb. rozh. obé¢.), téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. II. US 3057/10].
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21. Rozhodcovsky sud v KoSiciach sice neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym podle § 13 zdkona o
rozhodc¢im rizeni, nelze vSak prehlédnout, ze byl zrizen jako staly rozhod¢i soud v souladu s § 12
zdkona €. 244/2002 Z. z., ktery s ucCinnosti do 31. 12. 2014 vyslovné umoznoval, aby staly rozhod¢i
soud byl zrizen pravnickou osobou. Tento zdkon soucasné stanovil konkrétni pravidla fungovani
takového soudu (napr. povinnost vydat statut a jednaci rad, povinnost zverejnit tyto dokumenty a
veSkeré jejich zmény v Obchodnim véstniku, povinnost zverejnit v Obchodnim véstniku seznam
rozhodcl a jeho zmény), v nichz lze spatrovat urcité zaruky transparentnosti rozhodé¢iho rizeni, a
tedy spravedlivého procesu.

22. Nejvyssi soud proto - nazirdno z pohledu miry transparentnosti rozhodciho rizeni (v¢. vybéru
rozhodce) - shledava podstatny rozdil v pojeti rozhodc¢iho rizeni zajiStovaného stdlym rozhodc¢im
soudem zrizenym podle § 12 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. pravnickou osobou a pravnickou osobou, ktera
takovym stalym rozhod¢im soudem neni. U pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem,
neexistuje zakonem dana garance pravidel rozhod¢iho rizeni ¢i vybéru rozhodce; byt mize vyvolat
dojem institucionalizovaného rozhod¢iho soudu, z pohledu zdkona o rozhodéim rizeni ma ve véci
pravomoc rozhodnout nadéale tzv. rozhodce ad hoc - tedy konkrétni osoba, jejiz zpusob urceni v
rozhodc¢i smlouveé musi napliovat kritéria transparentnosti. Naproti tomu u stalého rozhodc¢iho soudu
ziizeného podle § 12 zékona ¢. 244/2002 Z. z. jsou pravidla rozhod¢iho rizeni a seznam rozhodcu
objektivné znamy (zverejnény v Obchodnim véstniku a dostupné v seznamu vedeném Ministerstvem
spravedlnosti Slovenské republiky), jejich zmény jsou Casové zaraditelné a rovnéz podléhaji
povinnosti zverejnéni. Nasledkem nedodrzeni téchto povinnosti je nemoznost vést rozhodc¢i rizeni a
vydéavat rozhod¢i nélezy (a tedy i nevykonatelnost rozhod¢iho nalezu z duvodu absence pravomoci jej
vydat). Svym charakterem je takovy soud srovnatelny se stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13
zakona o rozhodc¢im rizeni, dosahuje tedy vyssi kvality nez pravnickd osoba, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im rizeni.

23. Rozhodci dolozku, podle niz veskeré spory mezi smluvnimi stranami budou reseny v rozhod¢im
rizeni Rozhodcovskym stdom v KoSiciach podle jeho jednaciho radu, jenz je stalym rozhodc¢im
soudem ve smyslu § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z., nelze bez dalSiho hodnotit jako netransparentni
toliko z divodu, ze nerozhodoval staly rozhod¢i soud zrizeny ve smyslu § 13 zédkona o rozhod¢im
rizenim, ale staly rozhodci soud zrizeny podle § 12 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. ,soukromou” pravnickou
osobou. Tato skuteCnost proto sama o sobé nezaklada duvod pro odepreni vykonu rozhod¢iho nalezu
pro rozpor s verejnym poradkem spocivajici v poruseni zakladniho prava uc¢astnika na spravedlivy
proces.

24. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.)
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).



