Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
02.11.2016, sp. zn. 19 Co 356/2016,
ECLI:CZ:MSPH:2016:19.C0.356.2016.1

Cislo: 49/2018

Pravni véta: PoSkozeny domahajici se nahrady ujmy na zdravi zptisobené provozem vozidla piimo
proti pojistiteli podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je osvobozen
od soudnich poplatk podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.11.2016

Spisova znacka: 19 Co 356/2016

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 549/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze zménil k odvolani Zalobce usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 8.
2016, sp. zn. 25 C 159/2015, tak, ze Tizeni se nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se domdhal vici zalované zaplaceni ¢astky 6 091 260 K¢ s prisluSenstvim predstavujici
nahradu $kody na zdravi zptisobené v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 12. 7. 2013.

2. Nyni napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. fizeni zastavil podle ust. § 9 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, nebot Zalobce nezaplatil soudni poplatek ze zaloby ve lhuté
stanovené usnesenim, které bylo doruc¢eno zalobci dne 4. 1. 2016 a vyrokem II. ulozil zalobci
povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni zalované ve vysi 300 K¢ podle ust. § 146 odst. 2 0. s. I,
podle néhoz jestlize néktery z ucastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho néklady, pricemz vysi téchto ndkladu rizeni vypocetl soud prvniho stupné podle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. o stanoveni vySe pau$alni ndhrady pro ucely rozhodovéni o ndhradé nakladd rizeni v
ptipadech podle ust. § 151 odst. 3 0. s. I.

3. Soud prvniho stupné posoudil véc podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich s oduvodnénim, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 1094/96; 25 Cdo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14666

113/2006; 25 Cdo 1520/2001; 32 Cdo 763/2013) se nejedna o spor o nahradu Skody na zdravi, ale o
spor o pojistné plnéni, z ¢cehoz dovodil, Ze zalobce neni osvobozen od hrazeni soudniho poplatku ve
smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ale zalobci vznikla
podéanim zaloby poplatkova povinnost podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 o soudnich
poplatcich. Vzhledem k uvedenému soud prvniho stupné Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku s tim, zZe Zalobce byl poucen pro pripad, Ze soudni poplatek nebude v soudem stanovené
lhaté zaplacen. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 4.1.2016, soudni poplatek nebyl zaplacen, proto
bylo soudem prvniho stupné postupovano v souladu s poucenim a rizeni bylo zastaveno.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, ve kterém soudu prvniho stupné vytkl nespravné
pravni posouzeni ust. § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Zduraznil,
ze Ujma na zdravi byla zalobci zplsobena provozem vozidla, které bylo pojisténo u zalované
pojistovny pro pripad odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla. Doméhat se nahrady
Skody na zdravi primo po pojistovné umoznuje ust. § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a podle ust. § 6 téhoz zdkona ma pojiStény mimo jiné narok, aby
pojistitel (tj. zalovana pojistovna) hradil poSkozenému (tj. v daném pripadé zalobci) uplatnény narok
na nahradu $kody na zdravi. Z téchto davodu se zalobce zalobou doméaha nahrady $kody nikoliv vuci
0sobé, ktera mu primo zpusobila $kodu na zdravi pri dopravni nehodé, ale vuci pojistovné, kterd ma
poskozenému podle pojistné smlouvy kompenzovat Skodu na zdravi. Pokud tedy ust. § 11 odst. 2
pism. d) zédkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich osvobozuje navrhovatele v rizeni o nahradé
Skody na zdravi, 1ze toto osvobozeni vztahnout i dany pripad, nebot nejde o pravni vztah zalozeny
pojistnou smlouvou, ale svym obsahem o narok na ndhradu Skody na zdravi, a to sice ve formeé
pojistného plnéni od odpovédnostniho pojistitele. Vyklad tohoto ustanoveni u¢inény soudem prvniho
stupné povazuje zalobce za formalisticky, pro poskozeného neprimérené restriktivni. Poukézal, ze
postup soudu prvniho stupné je v rozporu i s ic¢elem ust. § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, v némz je zakotvena moznost poskozenych uplatnovat své naroky na
nahradu $kody zpusobené provozem vozidla primo na pojistiteli (tj. pojistovné), jehoz smyslem
nepochybné bylo usnadnéni moznosti poskozenych domoci se svych opravnénych naroku na nahradu
Skody prostrednictvim primého uplatnéni naroku vuci pojistiteli. Pokud by byl spravny vyklad, tak jak
jej ucinil soudu prvniho stupné, pak se podle zalobce nabizi otdzka, zda poskozeni v dobé podani
zaloby, tj. v dobé, kdy se potykaji s nasledky dopravni nehody, maji finan¢ni rezervu, ktera by jim
primé uplatnéni naroku vici pojistiteli umoznovala. Z téchto davodi je i v daném pripadé zalobce od
hrazeni soudniho poplatku osvobozen. Zalobce se rovnéz v podaném odvolani pozastavil nad
skutec¢nosti, ze soud prvniho stupné zaslal, jesté pred zaplacenim soudniho poplatku, Zalované
zalobu k vyjadreni, ¢imz zpusobil zcela zbyte¢né vznik nakladu rizeni zalované strané.

5. V podaném odvolani déle zalobce odkdazal na soudni rozhodnuti v obdobné véci, napr. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 29 Co 436/2008, publikované ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 93/2009, popr. aktudlni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 35 Co 156/2015; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014,
sp. zn. 21 Co 440/2014; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 11 Co
20/2015; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Co 3/2016. Jedna se o
rozhodnuti, kterd se tykaji stejného typu rizeni, kdy doslo k zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve véci, kdy zalobce (poskozeny) uplatnoval narok na nahradu $kody vuci
pojistovné (pojistiteli). Pricemz zalobce v odvolani uvedl, Ze judikatura, na kterou odkazoval soud
prvniho stupné neni priléhava, nebot se netyka otazky osvobozeni od hrazeni soudniho poplatku
podle ust. § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Vzhledem k
uvedenému zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil a vyrok II. o



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14666
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13909
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4782E3CC3C3349DEC1257E500030CFF8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6134

nahradé nékladu tizeni zrusil.

I11.
Duvodnost odvolani

6. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadané rozhodnuti dle ust. § 212 a §
212a odst. 1, 5, 6 0. s. I'. a aniZ by bylo treba narizovat jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2 pism. c)
0. s. I. dospél k zavéru, Ze odvolani j e duvodné.

7. Odvolaci soud pri svém rozhodovani vySel z judikatorniho zavéru publikovaného ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 93/2009, podle kterého se ust. § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich tyka i zalobce v rizeni o ndhradé skody na zdravi, kdy se
7alobce domaha proti Ceské kanceléti pojistitell plnéni za $kodu na zdravi podle ust. § 24 zékona &.
168/1999 Sbh. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Uvedeny zavér, proto Ize vztdhnout i na
rizeni, kde na strané zalované vystupuje pojistitel (tj. Zalovana pojiStovna) podle ust. § 9 zakona ¢.
168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nebot se shodné véc tyka plnéni za Skodu
na zdravi. Zalobou poZadované plnéni sice nemé povahu naroku na néhradu $kody, ale je origindrnim
pravem zalozenym zvlaStnim pravnim predpisem, coz vSak nema vliv na posouzeni otdzky osvobozeni
od placeni soudnich poplatkl podle ust. § 11 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, kterd je pravé uvedenym rozhodnutim jasné reSena. Nutno tedy zduraznit, Ze citované
judikatorni rozhodnuti, neresi, zda uplatnény néarok je ¢i neni ndrokem na nahradu skody na zdravi,
avsak vyslovné konstatuje, zZe je osvobozen od soudniho poplatku zalobce doméhajici se plnéni za
Skodu na zdravi, tj. rozhodnuti respektuje originarost naroku a presto takovému zalobci priznava
plné osvobozeni od soudnich poplatki, a je v daném pripadé lhostejné, zda je na strané zalované
Ceské kancelar pojistitelt ¢i pojistovna Skidce.

8. Odvolaci soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné nespravneé interpretoval ust. § 11 odst. 2
pism. d) zékona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, kdyz jej interpretoval restriktivné, odliSné od
zavéru uvedeného v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc
93/2009. Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl nespravne, odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I



