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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.10.2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0.1740.2016.1

Cislo: 20/2018
Pravni veta:

Ustanoveni Cl. IT bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu, 1ze povazovat za zvlastni okolnost zplsobujici zanik trestni
odpovédnosti, resp. za zvlastni pripad uc¢inné litosti. To znamenad, Ze pri splnéni podminek zde
stanovenych zanikaji trestnépravni disledky, které by jinak byly spojeny s tim, ze pachatel spachal
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku.

K zaniku trestni odpovédnosti pachatele za tento trestny ¢in v pripadé nepovoleného prechovavani
strelné zbrané ovSem nemuze dojit jen tim, Ze podle Cl. II bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sh.
pocala bézet lhuta 6 mésicu k dobrovolnému predani takové zbrané, ani tim, Ze nelegélné
prechovavanou zbran zajistil policejni organ v prubéhu domovni prohlidky konané jesté pred
uplynutim uvedené lhity. Podminkou zaniku trestni odpovédnosti je totiz aktivni jednéni pachatele
spocivajici v dobrovolném a faktickém odevzdéni nelegalné prechovavané strelné zbrané do tschovy
policie nebo v jejim prenechani ve prospéch statu, anebo alespon jednani, z néhoz jednoznacné
vyplyva imysl pachatele dobrovolné odevzdat nelegalné prechovavanou zbran do uschovy policie Ci
prenechat ji ve prospéch statu.

Rozhodnou préavni skutec¢nosti tedy neni béh lhuty ur¢ené k dobrovolnému jednani pachatele,
protoze do doby odevzdani bez povoleni prechovévané zbrané je jeji prechovéavani nadale trestnym
¢inem. Trestni odpovédnost pachatele zde totiz nevznikd teprve marnym uplynutim lhity stanovené
pro dobrovolné odevzdéni strelné zbrané. Ze samotné okolnosti, ze jeSté neuplynula lhita uréena k
dobrovolnému odevzdani nelegalné prechovavané zbrané, nelze z hlediska hmotného prava
vyvozovat zaver o trestni neodpovédnosti pachatele. Z hlediska procesniho prava pak tato okolnost
nezakladda nepripustnost trestniho stihani ani jiny divod nestihatelnosti.

Proto ani skutecnost, ze pachateli zajistil jim nelegalné prechovavanou strelnou zbran organ policie v
ramci domovni prohlidky konané jesté pred uplynutim lhaty podle ¢l. II bodu 1. véty prvni zakona C.
170/2013 Sh., nevylucuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize tuto strelnou zbran pachatel dobrovolné nevydal pti provadéni
domovni prohlidky.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 28. 6.
2016, sp. zn. 4 To 156/2016, a usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T
161/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r'. Okresnimu soudu ve
Znojmeé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T 161/2015, bylo podle § 314c
odst. 1 pism. a) tr. I. ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. . z divoda uvedenych v § 172 odst. 1
pism. b) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného prap. D. S. (déle jen ,obvinény"“) pro precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

,0d presné nezjisténé doby roku 2012 do 2. 9. 2014 ve svém bydlisti v byté v Z. na ulici L. bez
povoleni a v rozporu s § 8 zakona ¢. 119/2002 Sh., o strelnych zbranich a strelivu, prechovaval:

1 ks hlavné némeckého kulometu MG 34, raze 7,92 Mauser, délky 624 mm, s uzamykaci objimkou na
zadni c¢asti hlavné, s vyrazenou Cislici ,1“ v blizkosti osazeni pred uzamykaci objimkou, s oznacenim
v podobé Sesticipé hvézdy s ¢islem ,26“ a dale s oznaCenim ,5A 39 cca 12 cm od osazeni, kdy tato
hlaven patri do sestavy plné samocinné vojenské zbrané z obdobi 30. a 40. let 20. stoleti,

1 ks podoméacku vyrobené zbrané vzniklé spojenim podomacku vyrobené pazby a celku pouzdra
zavéru nabojové schranky spoustového mechanismu opakovaci pusky Mauser 98, raze 7,92 Mauser,
se zbytkem oznaceni Cislo ,24" na pace zavéru, zavedené v 1. poloviné 20. stoleti ve vyzbroji
némeckych ozbrojenych sil,

1 ks hlavné opakovaci pusky Mosin, délky 52,7 cm, prislusné opakovaci pusce - karabiné Mosin vzor
1944, réze 7,62 Mosin, bez vyrobniho Cisla,

1 ks podoméacku vyrobené zbrané vzniklé spojenim podomacku vyrobené pazby a celku pouzdra
zaveru spoustového mechanismu zkracené hlavné opakovaci pusky Mauser 98, raze 7,92 Mauser, s
hlavni o délce cca 11 cm, zavedené v 1. poloviné 20. stoleti ve vyzbroji némeckych ozbrojenych sil,

1 ks podomécku vyrobené zbrané vzniklé spojenim pazby blize neurcené dlouhé zbrané a celku
pouzdra zavéru spoustového mechanismu opakovaci pusky Steyr-Mannlicher vzor 1895, raze 8x50
R, s oznacenim ,Steyr M95“ na horni strané predni Casti pouzdra zavéru a s vyrobnim cislem
,7447T" na levé strané pouzdra zavéru, zavedené v 1. poloviné 20. stoleti ve vyzbroji rakouskych a
némeckych ozbrojenych sil,

1 ks hlavné délky 29,8 cm, raze 7,92 Mauser, pravdépodobné vzniklé zkracenim hlavné opakovaci
pusky Mauser 98 a doplnénim musky,



1 ks némeckého kulometu MG - 42, raze 7,92 Mauser, vyr. ¢. 45191, s pohyblivymi a funk¢nimi
mechanismy (zavér, spoust, ulozeni hlavné, zasobovaci mechanismus), s hlavni provrtanou na dvou
mistech, a to ve vzdalenosti 35 mm od zadniho konce a 90 mm od predniho konce s pricnymi koliky
ve vyvrtanych otvorech, s vyvrtanymi otvory pruméru cca 6-8 mm ve vzdalenostech 12,23 a 35 cm
od zadniho konce hlavné, s podélnym vyrezem na nabojové komore ve sténé hlavné o rozmérech cca
60x5 mm, se zavornikem, jehoz ¢elo je ubrouseno pod thlem cca 30 stupni, se zaslepenym
zapalnikovym otvorem, kdy se nejednd o zbran znehodnocenou ve smyslu vyhlasky ¢. 371/2002 Sh., s
tim, ze k jeho uvedeni do strelbyschopného stavu 1ze vyménit hlaven a zaveér,”

protoze tento skutek neni trestnym ¢inem a nebyl divod k postoupeni véci.

2. Stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé proti tomuto usneseni byla
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 To 156/2016, podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitnuta.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vySe citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal nejvyssi statni zastupce (dale téz
»dovolatel“) v neprospéch obvinéného dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I., nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c¢) tr. I'., prestoze byly v rizeni mu predchézejicim dany duvody
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. 1., tedy bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

4. Dovolatel po pripomenuti zavéru, ke kterym dospély soudy obou stupia, podotkl, Ze nelze
prehlédnout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97, avSak soucasné
neni mozné se bez vyhrad ztotoznit s tam uvedenymi zavéry. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze
obvinény si priblizné v obdobi od roku 2012 do 2. 9. 2014 bez povoleni opatril a poté prechovaval
zbrané a jejich hlavni ¢asti, které byly vyhodnoceny jako zakdzané. Uvedené jednani tedy podle
nazoru dovolatele napliuje formélni znaky skutkové podstaty prec¢inu nedovoleného ozbrojovani
vymezené v § 279 odst. 1 tr. zdkoniku. Soudy svlj zavér o zaniku trestnosti takového jednani
oduvodnily aplikaci ¢l. I zékona ¢. 170/2013 Sb., kterym byl mj. novelizovan zékon ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu, a jimz byla vyhlaSena tzv. zbranova amnestie, a dale tvrzenim
obvinéného, zZe této zdkonem dané moznosti hodlal vyuzit a jen realizovana domovni prohlidka mu v
tom zabranila. V této souvislosti zduraznil, Zze pravni nasledek vyplyvajici z ¢l. II uvedeného zédkona
spocivajici v zaniku trestnosti nedovoleného ozbrojovani je spojen pouze s jednoznacné vymezenym
pravnim okamzikem, kterym je dokonané dobrovolné a faktické predani zbrané do uschovy
kterémukoli Gtvaru policie nebo prenechani ve prospéch statu v zakonné lhuté. Zakonodarce tedy v
téchto ustanovenich zakona nespojil zénik trestnosti nedovoleného ozbrojovani s pouhym ,pojmutim
umyslu“ pachatele dobrovolné a fakticky predat zbran do tschovy kterémukoli Gtvaru policie nebo ji
prenechat ve prospéch statu v zékonné lhité.

5. Zavér soudu o tom, Ze policejni zdkrok vykonany v prubéhu zakonné lhity tzv. zbranové amnestie
pachateli fakticky znemoznil vyuziti jejiho dobrodini po celou dobu jejiho trvani, oznacil dovolatel za
nespravny, nesystémovy a nezapadajici do konceptu teorie dovozovani trestni odpovédnosti. Jen
velmi obtizné si lze predstavit, ze organ ¢inny v trestnim rizeni majici podezreni ze spachani
obdobného trestného ¢inu v rozporu se zakonem necini tkony ulozené mu mimo jiné trestnim radem
a po dobu nékolika mésicu toliko necinné vyckava, zda pachatel dobrodini amnestie vyuzije, Ci
nevyuzije, i zda se napr. takovd nedovolené prechovavana zbran v mezidobi nestane prostredkem
ke spachdni jiného trestného ¢inu. Skutecnost, Ze orgén ¢inny v trestnim rizeni muaze vaci pachateli



trestného ¢inu zakrodit kdykoli v prubéhu trvani tzv. zbrafové amnestie, a logicky mu tak znemoznit
zbran dobrovolné odevzdat v pozdéjsi dobé, pokud tak pachatel doposud neucinil, musi jit plné k tizi
samotného liknavého pachatele. Pokud obvinény ¢ekal na tzv. zbranovou amnestii, k jejimuz
vyhlaseni doslo dne 1. 7. 2014, mél bezpochyby dostatek casu na vyuziti jejiho dobrodini po dobu
vice jak dvou mésicl od jejiho pocatku. V této souvislosti nicméné nelze prehlédnout, ze dotCené
zbrané obvinény nelegalné drzel jiz od roku 2012, pricemz v té dobé ani jako policista rozhodné
nemohl tusit, zda néjaké dalsi tzv. zbranova amnestie bude a pripadné kdy se tak stane.

6. Dovolatel déle namitl, Ze soudy ucinily zaver, podle néhoz mél obvinény v imyslu zbrané odevzdat
dobrovolné a jen zasah organu Cinného v trestnim rizeni mu to znemoznil, bez jakéhokoli dokazovani
pouhym prevzetim tvrzeni obvinéného, pricemz takovy zavér shledal rozpornym i s ostatnimi
zjisténimi. Pripomenul, ze obvinény pred zapocetim domovni prohlidky po vyzvé policejniho organu
Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (déle jen ,GIBS“) k vydani zbrani pripustil pouze drzbu
kulometu. To je zfejmé z predchoziho vyslechu podle § 84 tr. r., ktery byl proveden dne 2. 9. 2014 v
dobé od 6:35 hod. do 7:05 hod. kratce pred provedenim domovni prohlidky. O ostatnich zbranich,
prip. jejich hlavnich c¢astech, jejichz neopravnéné opatreni a prechovavani mu bylo obzalobou
statniho zastupce rovnéz kladeno za vinu, pomlcel. Ocekaval-li vSak obvinény tzv. zbranovou
amnestii a mél-li od pocatku v imyslu opatrené a prechovavané zbrané ¢i jejich hlavni Casti vratit,
jak opakované tvrdi, nemél zadného duvodu jejich existenci pred zapoc¢etim domovni prohlidky tajit.

7. Ve vztahu k posouzeni obvinénym tvrzeného umyslu zbrané odevzdat poukazal nejvyssi statni
zastupce na jistou odlisnost trestni véci rozhodované Nejvyssim soudem pod sp. zn. 2 Tzn 105/97. V
nyni souzené véci nebylo vedeno trestni stihani pro zadny jiny trestny ¢in a obvinény byl od pocatku
podezrelym pouze z trestnych ¢ina souvisejicich s nedovolenym drzenim zbrani a streliva. Pokud
tedy opakované poukazuje na to, Ze tzv. zbranovou amnestii o¢ekéaval, zbrané v jejim prubéhu
odevzdat chtél (a tedy predpokladal beztrestnost svého jednani) a pouze zasah policejniho organu
GIBS mu v tom zabranil, jeho vyjadreni pri vyslechu pred zapocetim domovni prohlidky a zapreni
zbylych zbrani svédci o skuteénosti zcela opacné, tedy ze takovy imysl nemél a zbrané odevzdat
nehodlal.

8. Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti oznacil dovolatel za irelevantni , akt“ obvinéného ze dne
30. 12. 2014, spocivajici ve formalnim odevzdéni zbrani a jejich hlavnich ¢asti do ischovy policejniho
organu, nebot tyto se v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim pro nedovolené ozbrojovani
fakticky jiz nékolik mésicti nachadzely v moci tohoto orgénu ¢inného v trestnim rizeni jako véc
dualezitd pro trestni rizeni. Proto je podle jeho minéni nutné dovodit, Ze Okresni soud ve Znojmé
ucinil nespravny pravni zavér, ze jednani obvinéného neni trestnym ¢inem a neni davodu k
postoupeni véci, pricemz v takovém nespravném pravnim posouzeni je treba spatrovat dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jednalo-li se ve skute¢nosti o ¢in soudné trestny, nebyly
splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. ., § 188 odst. 1
pism. c) tr. I. a § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., a pokud nalézaci soud takto rozhodl, vznikla vada ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Jestlize pak Krajsky soud v Brné i pres
vySe uvedené duvody dovolani zamitl stiznost podanou statnim zastupcem proti shora uvedenému
usneseni, rozhodl tim o zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. ¢) tr. I., prestoze v rizeni mu predchazejicim byly dany duvody dovolani uvedené v §
265D odst. 1 pism. f) a g) tr. I, coz zaklada rovnéz existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. 1.

9. Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zadstupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.
6. 2016, sp. zn. 4 To 156/2016, usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T
161/2015, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikéazal



Okresnimu soudu ve Znojmeé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud rozhodoval o podaném dovolani nejprve v senatu €. 6, ktery usnesenim ze dne 29.
11. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1563/2016, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o soudech a soudcich”), postoupil véc obvinéného k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,Nejvyssi soud” nebo ,velky
senat”). Pri svém rozhodovani totiz dospél v otdzce posouzeni zvlastni ucinné litosti ve vztahu k
trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku k pravnimu nazoru odliSnému od
toho, ktery byl jiz vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97.

11. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud vyslovil k pravni upraveé obsazené v § 97 vété prvni zakona C.
288/1995 Sh., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o strelnych zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zadkon o strelnych zbranich”), jenz stanovil, ze ,trestnost nedovoleného
ozbrojovani zanika u osoby, ktera prechovava bez povoleni zbran podléhajici registraci, jestlize tuto
zbran ve lhuté deseti mésicl od U¢innosti tohoto zakona dobrovolné preda do tschovy okresnimu
reditelstvi policie,” tak, ze jestlize byl obvinény v dobé konani domovni prohlidky stihan pro pokus
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak., a pri této domovni prohlidce
byly nalezeny zbrané, které obvinény prechovaval bez povoleni, vztahuje se dobrodini § 97 zédkona o
strelnych zbranich i na tyto nelegalné drzené zbrané, nebot pri opacném vykladu by uvedené
ustanoveni zakona o strelnych zbranich pozbyvalo smyslu. Nejvyssi soud k tomu dale konstatoval, ze
»Pri posuzovani smyslu § 97 zak. ¢. 288/1995 Sb. je nutno vychazet z cile, ktery byl timto
ustanovenim sledovan a jimz bylo zajiSténi nelegalné drzenych zbrani. Tim, Ze obvinénému byly tyto
zbrané odnaty, bylo mu fakticky znemoznéno vyuziti dobrodini zdkona podle § 97 zak. ¢. 288/1995
Sh. Ohledné téchto zbrani se nepodarilo vyvratit obhajobu obvinéného, ze chtél uvedené zbrané v
zdkonné lhuté podle § 97 zak. ¢. 288/1995 Sbh. dobrovolné predat do uschovy okresnimu reditelstvi
policie. Nalézaci soud tedy porusil ustanoveni § 97 zak. ¢. 288/1995 Sh., pokud uznal obvinéného
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.... Pro tento skutek mél
byt obvinény zprostén obzaloby”.

12. Senat €. 6 (na rozdil od dovolatele) shledal podobnost mezi nyni posuzovanou a shora citovanou
véci, jelikoZ obé se tykaji zaniku trestnosti nedovoleného ozbrojovani, jez se vztahuje k osobé, ktera
bez povoleni prechovéava zbran (zbrané) a kterd mtze dosahnout zaniku trestnosti, jestlize tuto zbran
v zdkonem stanovené dobé dobrovolné preda prisluSnému utvaru policie. Naproti nazoru Nejvyssiho
soudu prezentovanému v rozsudku ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97, nicméné dospél k
odliSnému pravnimu zavéru, nebot ma za to, Ze v situaci, kdy dojde k zajiSténi nelegalné drzenych
zbrani orgény ¢innymi v trestnim rizeni, byt v prabéhu doby, v niz muze v diasledku dobrovolné
aktivni ¢innosti osoby drzici takové zbrané dojit k zédniku trestnosti nedovoleného ozbrojovani,
neprichazi v ivahu aplikace ustanoveni o zvlastni uc¢inné litosti (obdobného § 97 zdkona o strelnich
zbranich), tj. ve véci nyni souzené aplikace ¢l. II bodu 1. véty prvni zadkona ¢. 170/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovérovani strelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych predméta a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu (zdkon o strelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sh., a
zékona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o
zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

13. Pri védomi vazanosti senatu Nejvyssiho soudu pravnim nazorem obsazenym v drive vydaném
rozhodnuti téhoz soudu v$ak senat ¢. 6 nemohl rozhodnout zpusobem, ktery jeho pravnimu néazoru
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odpovida, tj. formou zru$eni napadenych rozhodnuti soudt niz$ich stupnt podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. a vraceni véci nalézacimu soudu podle § 2651 tr. I. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce. V nastalé situaci postupoval podle § 20 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich a predlozil véc
k rozhodnuti velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pri rozdilnosti pravnich
nazoru senatli Nejvyssiho soudu v otdzce posouzeni zvlastni Gcinné litosti ve vztahu k trestnému Cinu

nedovoleného ozbrojovani rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

14. Nejvyssi soud, resp. velky sendt jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny
obsahové a formalni nalezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . ve lhuté uvedené v §
265e odst. 1 tr. r. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim, pricemz spliuje obsahové a
formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci duvody.

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je déan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

18. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je déan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) [§ 265b odst. 1 tr. I.]. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. tedy
muze byt naplnén ve trech ruznych variantdch. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochézi tehdy,
kdy rozhodnuti nadrizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumano, tj. (1.) byl-li Fddny opravny prostredek zamitnut z tzv. formalnich divoda podle § 148
odst. 1 pism. a) €ib) tr. I. nebo podle § 253 odst. 1 tr. I, prestoZe nebyly splnény procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoli opravnénda osoba nebyla rddné poucena nebo ji nebyla
poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa
druhd) predstavuje situace, kdy radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodua,
nez jsou davody uvedené vySe (varianta prvni), ale rizeni predchézejici napadenému rozhodnuti je
zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi dtivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.



19. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. . na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek duvodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I'. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.], pak je mozno dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, ddn dtivod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. f. Podstatou této alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je
skutecnost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a¢ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v rddném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich
dvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti
takovou vadou.

20. Se zretelem k témto vychodiskiim pristoupil velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu k
posouzeni dovoldni nejvyssiho statniho zastupce.

21. Podstatou dovolacich namitek je nesouhlas dovolatele s interpretaci ¢l. II bodu 1. véty prvni
zédkona ¢. 170/2013 Sb. provedenou soudy niz$ich stupnda, jelikoz podle jeho nazoru nelze zéanik
trestnosti nedovoleného ozbrojovani spojovat s pouhym pojmutim umyslu pachatele predat zbran do
uschovy kterémukoli Gtvaru policie nebo ji prenechat ve prospéch statu v zékonné lhuté. K tomu
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Ze jelikoz uvedenou argumentaci 1ze podradit
pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a v souvislosti s tim i pod dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. . a souCasné ji nelze pokladat za takovou, jez by
oduvodnila rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku zptusobem upravenym v § 265i
odst. 1 tr. I, tj. formou jeho odmitnuti, prezkoumal napadenda rozhodnuti podle § 265i odst. 3 tr. 1.,
pricemz z nize rozvedenych duvodu dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
duvodné.

22. Nejvyssi soud v prvni radé pripominé zavéry plynouci z rozhodnuti soud nizsich stupnu, jez byla
napadena podanym dovolanim.

23. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého usneseni o zastaveni trestniho stihdni s oporou o zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97, uvedl, Ze obhajoba
obvinéného, podle niz pred konanim domovni prohlidky nestihl zbrané v ramci tzv. zbranové
amnestie odevzdat, nebyla nikterak vyvracena, pricemz odnétim zbrani pri domovni prohlidce mu
bylo fakticky znemoznéno, aby sam zbrané odevzdal, a vyuzil tak institutu beztrestnosti podle zakona
¢. 170/2013 Sb. Nalézaci soud proto dospél k zavéru, ze zalovany skutek se sice stal, ale s ohledem
na aplikaci ¢l. II bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb. neni trestnym ¢inem a nebyl duvod ani k
postoupeni véci jinému organu.

24. Odvolaci soud oprel zavéry svého zamitavého usneseni rovnéz o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97. K souzenému jednéani obvinéného uvedl, ze vzhledem k dobé
4 mésicu do konce tzv. zbranové amnestie mél jesté dostatek casu k tomu, aby vyuzil dobrodini
zakona a nelegdlné drzené zbrané odevzdal, nicméné takova moznost mu byla jednoznacné odejmuta
tim, Ze tyto zbrané byly nalezeny a odebrany pri domovni prohlidce dne 2. 9. 2014. Podotkl pritom,
ze opatrenymi diikazy nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze mél v imyslu zbrané odevzdat, a za
takové situace bylo nutné postupovat podle zasady in dubio pro reo a trestni stihdni zastavit, jak
spravné ucinil soud prvniho stupné.

25. Z usneseni soud niz$ich stupni tudiz plyne, ze skutek popsany ve vyroku usneseni nalézaciho
soudu naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku. Nelze vSak souhlasit s jejich pravnim zavérem, Ze tento skutek neni trestnym ¢inem, a to s



poukazem na Cl. IT bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb., nevyvracenou obhajobu obvinéného,
ze mél v imyslu zbrané odevzdat, a s odivodnénim, Ze odnétim nedovolené drzenych zbrani pri
domovni prohlidce mu bylo fakticky znemoznéno, aby je sdm odevzdal, a vyuzil tak institutu
beztrestnosti podle daného ustanoveni. K tomu velky senat vymezi néktera souvisejici teoreticka
vychodiska.

26. Trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo bez
povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatti nebo prechovava strelnou zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo
dily nebo ve vétsim mnozstvi strelivo nebo zakazany doplnék zbrane.

27. Ustanoveni tzv. zbranové amnestie, jez probihala v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014, tj. ¢1. II
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., stanovi, zZe trestnost nedovoleného ozbrojovani zanika u
osoby, kterd bez povoleni prechovava zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji hlavni ¢ast nebo strelivo,
jestlize je dobrovolné ve lhuté 6 mésicli ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona predéa kterémukoli
utvaru policie do ischovy nebo prenechd ve prospéch statu; utvar policie vyda o prevzeti potvrzeni.

28. Tzv. zbranovou amnestii (ve smyslu ¢l. I bodu 1. véty prvni zadkona ¢. 170/2013 Sbh., jakoz i § 97
zakona o strelnych zbranich) lze povazovat za zvlastni okolnost zpusobujici zanik trestni
odpovédnosti, resp. za zvlastni pripad ucinné litosti, coz znamend, ze pri splnéni podminek
stanovenych prisluSnymi ustanovenimi zanikaji trestnépravni dasledky, které by jinak byly spojeny s
tim, Ze pachatel spachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. Podminky ucinné litosti jsou zdkonem
stanoveny na ochranu tychz spole¢enskych zajmu, vztahll a hodnot, které pachatel ohrozil
spachanym ¢inem, aby se tim zamezilo jejich je$té vaznéj$imu poruseni (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443). Ugelem tzv. zbratiové amnestie je tudiz
ochrana lidi pred moznym ohrozenim jejich Zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni,
no$eni nebo vyroby strelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dil{, streliva a vybus$nin.

29. Trestni zakonik platny v dobé spachani shora popsaného skutku obsahoval upravu obecné ucinné
litosti v § 33 tr. zakoniku a Upravu jejich zvlastnich forem v § 197, § 242, § 248a a § 362 tr. zakoniku.
Nyni nové vedle uvedenych zakonnych ustanoveni upravuje zvlastni formu uc¢inné litosti téz v § 312b
tr. zakoniku. Ve vSech pripadech ucinné litosti se pritom vyzaduje aktivni jednani obvinéného, ktery
spachal trestny ¢in (kupr. oznameni ve smyslu § 33 tr. zdkoniku nebo § 362 tr. zakoniku, dodatecné
splnéni povinnosti ve smyslu § 197 tr. zakoniku nebo § 242 tr. zakoniku atp.). Stejné tak ustanoveni
¢l. IT bodu 1. véty prvni zakona €. 170/2013 Sbh. predpokldda komisivni formu jednéni pachatele
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, tj. aby nelegalné drzené zbrané dobrovolné ve lhuté do 31.
12. 2014 odevzdal do uschovy policie nebo prenechal ve prospéch statu.

30. Tzv. zbranovou amnestii jako zvlastni pripad ucinné litosti pak treba odliSovat od amnestie
prezidenta republiky ve formé abolice, kterd je rovnéz okolnosti zplsobujici zanik trestni
odpovédnosti. Pro amnestii je priznacné, ze z hlediska jeji aplikace organy ¢innymi v trestnim rizeni
neni zpravidla vibec podstatné jakékoli jednani pachatele po jejim vyhlaseni (odhlizeje od pripadua,
kdy amnestii dotéena osoba svym naslednym jednanim zvrati Géinky, které pozitivni rozhodnuti o jeji
ucasti na amnestii vyvolalo - viz naprt. Cl. IIT odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013).
Pro pozitivni rozhodnuti postacuje zjisténi soudu, Ze Cin pachatele je podraditelny pod podminky,
které amnestie nastavila. Dobrodini, jez pro pachatele trestného ¢inu aboli¢ni rozhodnuti prinasi, je
spojeno toliko s jeho vydanim prezidentem republiky deklarujicim ucast doty¢né osoby na amnestii.
V pripadeé tzv. zbranové amnestie, resp. uc¢inné litosti, tak tomu nicméné neni, nebot k zaniku trestni
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani nedochazi jiz nabytim tc¢innosti
zakona obsahujiciho pravni upravu, ze v jim vymezeném obdobi nebude vyvozovana trestni
odpovédnost vuci osobam nelegalné drzicim zbrané, nybrz k nému dochazi az poté, co dojde k
faktickému dobrovolnému odevzdani zbrané jejim drzitelem.



31. Vzhledem k vy$e vymezenym obecnym vychodisklim se pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti
podle Cl. II bodu 1. véty prvni zadkona ¢. 170/2013 Sb. vyzaduje aktivni jednéni pachatele trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani, v némz se projevuje jeho pozitivni zména mysleni, ktera ma
konkrétni podobu dobrovolného a faktického predéni nelegalné drzené zbrané do uschovy policie
nebo jejiho prenechani ve prospéch statu. Nutno pritom zduraznit, Ze za takové jednani nelze
povazovat pripadny navenek nikterak neprojeveny umysl obvinéného nelegalné drzené zbrané v
prubéhu zakonné lhuty odevzdat, stejné jako pro vyvozeni trestni odpovédnosti konkrétni osoby
nesta¢i pouhé pojeti myslenky (srov. napi. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
cast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 330).

32. V danych souvislostech je déle zapotrebi podotknout, ze k zaniku ¢i k jakési ,suspendaci” trestni
odpovédnosti obvinéného za spachani trestného ¢inu podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku nemuze dojit
pouhym plynutim zédkonné lhuty ve smyslu ¢l. II bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb., jakoZz ani
tim, Ze nelegalné drzené zbrané jsou zajiStény policejnim orgdnem v prubéhu domovni prohlidky
konané pred uplynutim lhaty pro dobrovolné odevzdani téchto zbrani. Dovedeno ad absurdum by
bylo pachatelim trestného ¢inu podle § 279 tr. zakoniku, jez méli ,$tésti”, Ze u nich byly v prubéhu
tzv. zbranové amnestie nedobrovolné zajiStény nelegalné drzené zbrané, poskytovano zcela
neopravnéné dobrodini oproti pachatelum, kteri by toto ,$tésti“ neméli. Dané beneficium tudiz
zakonodarce poskytl pouze tém pachatelim trestného ¢inu neopravnéného ozbrojovani, kteri svij
umysl nelegéalné drZenou zbran dobrovolné odevzdat projevili navenek jednadnim majicim konkrétni
podobu dobrovolného a faktického odevzdani zbrané do uschovy policie nebo jejiho prenechani ve
prospéch statu. Takovym pripadem by pritom mohla byt i situace, z niz by bylo uvedené aktivni
jednani pachatele patrné (napr. pokud by byl pachatel trestného ¢inu podle § 279 tr. zdkoniku
zadrZen s nelegalné drzenou zbrani cestou na prislusnou slozku policie, kde ji chtél dobrovolné
odevzdat).

33. Lze tedy na tomto misté shrnout, Zze podstatou posuzované otazky je zanik trestni odpovédnosti
pachatele, nikoli konstrukce jejiho vzniku. Rozhodnou pravni skute¢nosti neni béh Casu, nybrz
jednani pachatele, které spociva v odevzdani nelegalné drzenych zbrani a jehoz uc¢inkem je zanik
trestni odpovédnosti pachatele. Béh ¢asu ma jen ten vyznam, ze uvedeny ucinek limituje stanovenim
doby, do které je tfeba zbrané odevzdat. Nicméné do doby odevzdani neopravnéné drzenych zbrani
je jejich drzeni trestnym c¢inem. Nejednd se proto o vznik trestni odpovédnosti v tom smyslu, ze by
skutek byl do stanovené doby beztrestny a nestihatelny a Ze by se trestnym a stihatelnym stal teprve
marnym uplynutim doby stanovené pro odevzdani zbrani. Ze samotné okolnosti, Ze dosud neuplynula
doba stanovena k odevzdani nelegalné drzenych zbrani, nelze z hlediska hmotného préava vyvozovat
zaver o trestni neodpovédnosti pachatele. Z hlediska procesniho prava pak tato okolnost nezakldda
nepripustnost trestniho stihani ani jiny divod nestihatelnosti.

34. S ohledem na vySe rozvedené teoretické souvislosti nelze vyslovit souhlas se zavéry plynoucimi z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 105/97. Uvedené rozhodnuti totiz vaze
zénik trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani pouze na plynuti lhity
stanovené tzv. zbranovou amnestii pro dobrovolné odevzdani neopravnéné drzenych zbrani. Zcela
vSak pomiji, Ze pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in je nezbytné aktivni
jednani pachatele spocivajici ve faktickém dobrovolném odevzdani nelegalné drzené zbrané do
uschovy policie Ci jejim prenechdni ve prospéch statu nebo alespon jednéani, z néhoz konkrétné
vyplyvé jeho imysl neopravnéné prechovavanou zbran dobrovolné odevzdat do uschovy policie Ci
prenechat ve prospéch statu. S touto podstatnou okolnosti se vsak Nejvyssi soud v citovaném
rozsudku nikterak nevyporadal.

35. V nyni posuzované véci byly u obvinéného zajistény shora popsané nelegalné drzené zbrané v
pribéhu domovni prohlidky konané dne 2. 9. 2014, tj. necelé 4 mésice pred uplynutim lhuty pro
ucinnou litost (tzv. zbranovou amnestii) podle ¢l. II bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb. Jak se



pritom podava z obsahu spisového materialu, obvinény v ramci vyslechu provedeného pred konanim
domovni prohlidky ve smyslu § 84 tr. I. vypovédél, ze ,mam v pokoji ... kulomet MG 42, detektor
kovu, obal némecké dymovnice, v predsini mam vicko od madarské nebo némecké blize nezjisténé
strely. Tyto uvedené véci dobrovolné vydam.“. Vzhledem k tomu, ze bylo ddno podezreni, ze
obvinény nevydal veskeré véci dulezité pro trestni fizeni, byla domovni prohlidka vykonana i pres
jeho vuli nékteré véci dobrovolné vydat. Prostrednictvim této domovni prohlidky pak byly u
obvinéného zajiStény dalsi nelegélné drzené zbrané uvedené ve vyroku usneseni soudu prvniho
stupné.

36. Na podkladé daného skutkového stavu je zapotrebi se zameérit na posouzeni toho, zda obvinény
svlj tvrzeny imysl nelegalné drzené zbrané odevzdat projevil navenek prostrednictvim konkrétniho
aktivniho jednani spocivajiciho v dobrovolném a faktickém odevzdani téchto zbrani do uschovy
policie ¢i jejich prenechani ve prospéch statu, nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné tento jeho
umysl vyplyva.

37. Se zretelem k vySe uvedenym skutkovym okolnostem lze konstatovat, Zze obvinény jesté pred
zapocetim domovni prohlidky konané dne 2. 9. 2014 ucinil prohldseni, ze dobrovolné vyda
neopravnéné drzeny 1 ks némeckého kulometu MG - 42 (blize popsany shora), takze ve vztahu k této
zbrani se na néj uplatnuje zvlastni pripad Gc¢inné litosti v podobé tzv. zbranové amnestie ve smyslu
Cl. IT bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb., jelikoz obvinény dobrovolné a fakticky (nikoli pouze
ve svych myslenkach) odevzdal zbran do uschovy policie.

38. Stran zbylych neopravnéné drzenych zbrani popsanych ve vyroku usneseni nalézaciho soudu
nutno nicméné konstatovat, ze obvinény tyto zbrané policejnimu orgdnu dobrovolné nevydal,
pricemz s ohledem na shora popsany skutkovy stav je naopak zrejmé, Ze policejni organ zajistil tyto
zbrané proti vili obvinéného. Ohledné téchto zbrani je tak zapotrebi ucinit zavér, ze tzv. zbranova
amnestie se na pripad obvinéného, u néhoz chybi zjiSténi aktivniho jednani ve smyslu cl. II bodu 1.
véty prvni zédkona ¢. 170/2013 Sb., neaplikuje. Jeho trestni odpovédnost za spachéni trestného ¢inu
podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku (ohledné vSech nelegdlné drzenych zbrani vymezenych ve vyroku
usneseni soudu prvniho stupné kromé 1 ks némeckého kulometu MG - 42) tudiz nezanikla. Opét
pritom nutno zduraznit, ze pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti podle ¢l. II bodu 1. véty prvni
zakona €. 170/2013 Sb. nepostacuje pouhé zajisténi nelegalné drzenych zbrani organy ¢innymi v
trestnim rizeni v prubéhu tzv. zbraové amnestie ani tvrzeni obvinéného, Ze mél v myslu tyto
zbrané v prislusné lhuté dobrovolné odevzdat, za predpokladu, ze tento imysl navenek nikterak
neprojevil.

39. V danych souvislostech je pak nezbytné soudum nizsich stupnu vytknout, Ze z jejich rozhodnuti
neni patrné, na zakladé jakych skutec¢nosti dovodily, ze z hlediska zésady in dubio pro reo je treba
mit za nevyvracenou obhajobu obvinéného, Ze mél v imyslu nelegalné drzené zbrané v prislusné
l1huté dobrovolné odevzdat. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména s ohledem
na vyslech obvinéného provedeny pred domovni prohlidkou, nutno naopak konstatovat, ze tato jeho
obhajoba neobstoji. Tim, Ze nevyuzil moznosti veskeré jim nelegalné drzené zbrané odevzdat
policejnimu organu pred konanim domovni prohlidky a priznal pouze neopravnéné drzeni zbrané
jediné, zatimco drzeni dal$ich zbrani zatajil, dal totiz zfetelné najevo svij umysl odevzdat pouze tuto
jednu nelegalné drzenou zbran. Pro uplnost lze dodat, Ze za aktivni jednéni ve smyslu cl. II bodu 1.
veéty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. nelze povazovat ani jeho podani ucinéné dne 30. 12. 2014,
spocivajici ve formalnim odevzdani zbrani a jejich hlavnich ¢ésti do tschovy policejniho organu,
jelikoz tyto zbrané se v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim pro nedovolené ozbrojovani jiz
nékolik mésicu fakticky nachazely v moci policejniho organu jako véci dulezité pro dané trestni
rizeni. I toto podani je treba hodnotit v kontextu vySe uvedenych skutec¢nosti, kdy je zrejmé, Ze bylo
obvinénym ucinéno ucelové, aby zabranil svému trestnimu postihu.



40. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tudiz shrnuje, Ze podminkou pro zdvér o zaniku
trestni odpovédnosti obvinéného z duvodu aplikace ¢l. IT bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb. v
prubéhu tzv. zbranové amnestie je jeho aktivni jednani spocivajici v dobrovolném a faktickém
odevzdani nelegalné drzené zbrané do uschovy policie nebo jejim prenechéani ve prospéch statu,
nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné vyplyva jeho imysl neopravnéné prechovavanou zbran
dobrovolné odevzdat do uschovy policie ¢i prenechat ve prospéch statu. Takové jednani bylo v
pripadé obvinéného zjisténo stran 1 ks némeckého kulometu MG - 42 dobrovolné vydaného pred
konanim domovni prohlidky, zatimco ohledné ostatnich nelegalné drzenych zbrani uvedenych ve
vyroku usneseni nalézaciho soudu obvinény ve smyslu ¢l. II bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013
Sb. nekonal, nebot tyto zbrané policejnimu organu dobrovolné neodevzdal, nybrz je pri vyslechu
provedeném pred domovni prohlidkou zatajil, takze jeho trestni odpovédnost ve vztahu k témto
zbranim zaniknout z diivodu aplikace ¢l. II bodu 1. véty prvni zékona ¢. 170/2013 Sb. nemohla.

41. Vzhledem ke skutecnosti, ze soudy niz$ich stupni posoudily otdzku zaniku trestni odpovédnosti
obvinéného (ohledné vSech nelegalné drzenych zbrani vymezenych ve vyroku usneseni soudu
prvniho stupné kromé 1 ks némeckého kulometu MG - 42) nespravné, nutno konstatovat, ze namitky
nejvyssiho statniho zéstupce vztazené k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byly
uplatnény ¢astecné davodné. Se zretelem k tomu, ze trestni odpovédnost obvinéného za skutek
popsany ve vyroku usneseni nalézaciho soudu (vyjma cdsti skutku tykajici se 1 ks némeckého
kulometu MG - 42) nezanikla, nebyl dan duvod pro zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 1
pism. c) tr. I'. ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Opodstatnénymi jsou tudiz i vyhrady dovolatele
podrazené pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. Soudu druhého stupné je tak
zapotrebi vytknout, Ze pochybil, pokud rozhodl o zamitnuti stiznosti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Znojmé, ackoli v rizeni, jez tomuto zamitavému rozhodnuti predchazelo, byl
dén duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I. Jelikoz odvolaci soud neodstranil vadu
vytykanou v radném opravném prostredku zakladajici néktery z dovolacich duvoda podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I., za opodstatnéné nutno oznacit i ndmitky dovolatele uplatnéné pod
dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

42. Ze shora rozvedenych davodu velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu podle § 265k odst.
1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 To 156/2016, jakoz i jemu
predchazejici usneseni Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 3 T 161/2015. Podle §
265k odst. 2 tr. r. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t.
Okresnimu soudu ve Znojmé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

43. V dalsim rizeni bude Okresni soud ve Znojmé povinen znovu posoudit jednani obvinéného v
intencich vyse uvedeného za soucasné spravné aplikace ustanoveni o tzv. zbranové amnestii (Cl. II
bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb.), pricemz bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. r.). V rdmci nového projednani a rozhodnuti véci by
se mél zabyvat i otdazkou vhodnosti aplikace zasady subsidiarity trestni represe, a to s prihlédnutim k
zavérim vyplyvajicim ze stanoviska trestniho kolegia Nejvys$iho soudu publikovaného pod ¢.
26/2013 Sb. rozh. tr., jakoZ i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16. Byt
soud prvniho stupné v puvodnim rozhodnuti v tomto sméru rozvedl urcité Gvahy stran velmi
nepatrné spolecenské skodlivosti daného skutku, nelze tyto oznacit za komplexni a vyvazené, a to jiz
proto, Ze je v prevazné mire soustredil na okolnosti tykajici se dobrovolné vydaného kulometu MG -
42. S prihlédnutim ke shora rozvedenym zavérim o zaniku trestni odpovédnosti obvinéného v
pripadé této zbrané by se mél nalézaci soud naproti tomu zamérit na spolecenskou Skodlivost jeho
jednani tykajiciho se zbylych - dobrovolné nevydanych - zbrani, ke kterému neni mozné vztahnout
dobrodini tzv. zbranové amnestie. Spolecenskou Skodlivost uvedeného jednani obvinéného bude
zapotrebi zhodnotit peclivé s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr.
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zakoniku, tj. zejména s ohledem na vyznam chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutku, zdmér nebo cil. V daném pripadé bude pritom nezbytné prihlédnout mj. k
funkénosti Ci strelbyschopnosti nelegélné drzenych zbrani (zda tyto vibec byly zpusobilé vyvolat
realné ohrozeni), déle k motivaci pachatele (za jakym ucelem si tyto zbrané opatroval a nasledné je
neopravnéné prechovaval) a v neposledni radé ke skutec¢nosti, ze obvinény byl v dobé pachéni
souzené trestné ¢innosti policistou s tzv. licenci k drzeni zbrané, kterazto skutecnost muze snizovat
spolec¢enskou $kodlivost jednani, a to i s prihlédnutim k zavérim plynoucim z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich publikovaného pod &. 19/1994 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 611/2008. V tomto sméru nelze zcela souhlasit s ndzorem
odvolaciho soudu, ktery hodnotil shora uvedené skuteCnosti jednostranné a bez prihlédnuti k
z&avérum citovanych rozhodnuti.

44. V neposledni radé by se mél soud prvniho stupné vyporadat rovnéz s namitkou obvinéného o
existenci prekazky ne bis in idem zaloZené rozhodnutim spravniho organu (reditele Krajského
reditelstvi policie Jihomoravského kraje) o zastaveni kazenského rizeni pro kézensky prestupek
nedovoleného ozbrojovani ze dne 16. 9. 2015, &. j. KRPB-125265-33/CJ-2015-0600KR.
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