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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2017, sp. zn. 15 Td 36/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:15.TD.36.2017.1

Cislo: 21/2018
Pravni veta:

Okolnost, kde mé sidlo nebo bydlisté poskozeny, neni sama o sobé soucasti zakonnych hledisek pro
urceni mistni prislusnosti soudu (§ 18 odst. 1, 2 tr. I.).

Trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku neni distan¢nim deliktem jen proto, ze poskozeny ma
sidlo nebo bydlisté v jiném misté, nez ve kterém doslo k jednani pachatele. Distan¢ni delikt je
definovan odliSnosti mista jednani pachatele (minéno celého a jiz uzavreného jednani) od mista
vzniku nasledku. V pripadé trestného ¢inu zproneveéry je tato podminka splnéna tim, Ze po svéreni
véci pachatel se svérenou véci, kterou fyzicky nema u sebe a ktera se nachdazi na jiném misté nez
pachatel v dobé jednani, nalozi zptisobem pric¢icim se ucelu svéreni a vylu¢ujicim obnoveni dispozice
vlastnika nebo jiné opravnéné osoby (viz rozhodnuti pod ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2017

Spisova znacka: 15 Td 36/2017

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Zpronevéra

Predpisy: § 18 odst. 1 tr. 1.
§ 18 odst. 2 tr. I.
§ 206 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. i'. o prislusnosti soudu tak, Ze k projedndni veéci je
prislusny Okresni soud Plzen-mesto.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Nejvyssimu soudu byla predlozena trestni véc obvinéného M. S. pro zloc¢in zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku vedena u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 235/2015 s



namitkou mistni neprislusnosti Okresniho soudu v Liberci, kterou za podminek uvedenych v § 222
odst. 1 tr. r. uplatnil obvinény. Sdm obvinény vyjadril nazor, ze mistné prislusnym je Okresni soud
Plzen-mésto, pricemz z dalSich souvislosti vyplyva, ze v uvahu prichazi mistni prislusnost také
Okresniho soudu v Olomouci a Okresniho soudu v Prostéjové.

2.V souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pripadlo rozhodnuti senatu ¢. 7, ktery usnesenim ze
dne 2. 8. 2017, sp. zn. 7. Td 27/2017, véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Senat ¢. 7 poukdazal na to, ze mistni prislusnost soudu ve vécech trestného ¢inu zpronevéry
byla judikatorné zédsadné upravena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 11 Nd
23/98, publikovanym pod ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr., a Ze rozhodovaci praxe senatli Nejvyssiho soudu se
postupné stala nejednotnou, protoze v nékterych pripadech vychazela z pravniho ndzoru vysloveného
v citovaném judikatu, ale v jinych pripadech se od ného odchylila v tom smyslu, Ze za okolnost
vyznamnou pro urceni mistni prislusnosti soudu zacala povazovat sidlo, pripadné bydlisté
poskozeného. Sam senat ¢. 7 se v posuzované véci ztotoznil s pravnim nazorem, ktery byl vysloven v
uvedeném judikatu, a dodal, Ze se tim ocitl v rozporu napr. s usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 25.
3. 2010, sp. zn. 11 Td 12/2010, ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 65/2011, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn.
7 Td 68/2013, a ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7. Td 21/2014, v nichz byl vysloven odlisSny pravni nazor.

3. Velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal, Ze k projednani véci je prislusny Okresni
soud Plzen-mésto.

II.
Pravni posouzeni véci

4. Podle obzaloby se obvinény dopustil zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku v podstaté tim, ze v Plzni, Olomouci, Prostéjové a jinde v dobé od 24. 4. 2015 do 15. 5.
2015 jako jednatel obchodni spole¢nosti F. s., s. r. 0., se sidlem v P., a zaroven jako jediny opravnény
disponent vybral v hotovosti z bankovniho uctu této spolecnosti v osmi pripadech specifikovanych v
zalobnim navrhu celkovou ¢astku 684 000 K¢, ktera byla v rdmci ¢astky 689 545 K¢ prevedena na
ucet obchodni spolecnosti F. s., s. r. 0., z bankovniho G¢tu obchodni spolecnosti E.-E. CZ, s. r. 0., se
sidlem v L., a byla ucelové urCena k tomu, aby byla pouzita na ndkup automobilu pro obchodni
spolecnost E.-E. CZ, s. r. 0., zatimco obvinény pouzil vybranou hotovost v ¢astce 684 000 K¢ pro svoji
osobni potrebu. Ze Zalobniho navrhu je patrno, Ze za poskozeného je povazovana obchodni
spolec¢nost E.-E. CZ, s. . 0., se sidlem v L.

5. Zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo si prisvoji
cizi véc, ktera mu byla svérena, zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu.

6. ObZaloba je konstruovana tak, ze jednanim, jimz si obvinény ,prisvojil“ cizi svérenou véc, byl jiz
samotny vybér hotovosti z ictu obchodni spolecnosti F. s., s. r. 0. Za tohoto stavu je namisté
konstatovat, ze jednani, které je zdkonnym znakem trestného ¢inu, obvinény podle obzaloby vykonal
v pripadé Sesti dil¢ich utokd provedenych ve dnech 24. 4. 2015, 27. 4. 2015, 29. 4. 2015, 6. 5. 2015,
14. 5. 2015 a 15. 5. 2015 v Plzni, v pripadé jednoho dil¢iho utoku provedeného dne 28. 4. 2015 v
Olomouci a v pripadé jednoho dil¢iho Gtoku provedeného dne 4. 5. 2015 v Prostéjové. Vzhledem k
tomu, Ze jde o pokracujici trestny Cin, jsou mistem spachani ¢inu Plzen, Olomouc a Prostéjov.

7. O vécné prislusnosti okresniho soudu, ktera vyplyva z ustanoveni § 16 tr. r., neni pochyb.

8. Mistni prislusnost soudu se primarné ridi ustanovenim § 18 odst. 1 tr. r'., podle néhoz rizeni kona
soud, v jehoz obvodu byl trestny Cin spachan. Podle § 18 odst. 2 tr. I., nelze-li misto Cinu zjistit nebo
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byl-li ¢in spachdan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje,
a jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, kona rizeni soud, v jehoz
obvodu Cin vySel najevo.

9. V posuzované véci ze zalobniho navrhu vyplyvaji skutkové okolnosti zaklddajici mistni prislusnost
Okresniho soudu Plzen-mésto, Okresniho soudu v Olomouci a Okresniho soudu v Prostéjové, nebot v
obvodu téchto soudu byl trestny ¢in spachan.

10. Pokud byla obzaloba podana u Okresniho soudu v Liberci, evidentné to souvisi s okolnosti, ze v
obvodu tohoto soudu ma sidlo obchodni spoleénost, ktera je obzalobou povazovéana za poskozeného.
Statni zastupce si otdzku mistni prislusnosti soudu vyresil patrné na podkladé Gvahy, ze Liberec jako
sidlo poskozeného je mistem, kde vznikl nasledek trestného Cinu, a Ze tim padem je také jednim z
mist, kde byl trestny ¢in spachan. Jestlize by tato ivaha byla spravnd, byla by mistni prislusnost
Okresniho soudu v Liberci zalozena tim, Ze statni zastupce u tohoto soudu podal obzalobu (§ 22 tr.

v

r.).

11. Jde o uvahu inspirovanou zrejmé nékterymi rozhodnutimi senatt Nejvys$siho soudu, napr.
usnesenimi ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 11 Td 12/2010, ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 65/2011, ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 7 Td 68/2013, a ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7 Td 21/2014. V téchto usnesenich
vyslovily senaty Nejvyssiho soudu pravni nazor, Zze mistem spachani trestného ¢inu zproneveéry je jak
misto jednani pachatele, tak misto, kde vznikl nasledek, pricemz za toto misto povazovaly sidlo
poskozeného, pokud jim byla pravnicka osoba, resp. bydlisté poskozeného, pokud jim byla fyzicka
osoba.

12. K tomu poklada velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za nutné dodat, ze uvedeny
pravni nazor by byl akceptovatelny za podminky, ze trestny ¢in zpronevéry by byl spachan v podobé
distan¢niho deliktu, ktery se vyznacuje rozdilnosti mista jednani pachatele a mista zpusobeného
nasledku. Zavér, ze jde o distancni delikt, ovSem nelze vyvozovat ze samotné skutecCnosti, Ze
poskozeny ma sidlo nebo bydlisté v jiném misté, nez ve kterém doslo k jednani. OdlisSnost téchto mist
sama o sobé nemuze byt divodem k tsudku, ze néasledek vznikl v misté sidla nebo bydlisté
poskozeného. Podstatné je, ve kterém misté se véc svérena pachateli stala jim prisvojenou, a tim se
ocitla mimo dosah vlastnika nebo jiné opravnéné osoby, a v ndvaznosti na to je vyznamné, ze v tomto
misté nebylo ani z¢éasti provedeno jednani pachatele.

13. Jestlize je distancni delikt definovan odliSnosti mista jednéni pachatele (minéno celého a jiz
uzavreného jednani) od mista vzniku nasledku, pak v pripadé trestného ¢inu zpronevéry je tato
podminka splnéna tim, Ze po svéreni véci pachatel se svérenou véci, kterou fyzicky nema u sebe a
kterd se nachazi na jiném misté nez pachatel v dobé jednani, nalozi zplisobem pric¢icim se tucelu
svéreni a vylucujicim obnoveni dispozice vlastnika nebo jiné opravnéné osoby.

14. Tak tomu je napr. v pripadé, kdy zameéstnavatel svéri pachateli véc za tim ucelem, aby ji v ramci
vykonu zaméstnani pouzival k plnéni pracovnich ukoll, avSak pachatel se po urcité dobé rozhodne
tuto véc prodat treti osobé a penize si ponechat, a za okolnosti, kdy sém nemé véc u sebe a kdy se
véc nachdzi na jiném misté, da treti osobé souhlas k tomu, aby si ji na zakladé uzavirené dohody
vzala, nacez tato osoba se odebere na misto, kde se véc nachazi, a na podkladé dohody s pachatelem
si véc vezme. V uvedeném pripadé je mistem jednéni pachatele misto, kde dal treti osobé souhlas k
tomu, aby si véc vzala, a mistem, kde vznikl nasledek, pak je misto, kde si tato osoba véc vzala.
Zaroven je vyznamné, aby pachatel jednal bez soucinnosti s néjakou jinou osobou, které by uzil k
vydani véci, a tim padem k provedeni Cinu za podminek tzv. neprimého pachatelstvi podle § 22 odst.
2 tr. zdkoniku. Pak by se mu totiz jako jeho vlastni jednani pricCitalo také to, co by ucinila ona jina
osoba, a trestny ¢in zpronevéry by nebyl spachan jako distanc¢ni delikt, nebot mistem jednani
pachatele by bylo i misto, kde se véc nachéazela v dobé, kdy doslo k jejimu vydani tomu, komu ji
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pachatel prodal.

15. Spachani trestného ¢inu zpronevéry jako distan¢niho deliktu prichazi v tvahu rovnéz v nékterych
pripadech, v nichz dispozici s véci, kterou nemé u sebe, pachatel ucini s pouzitim prostredku
elektronické komunikace.

16. Ve shora citovanych usnesenich senati Nejvy$siho soudu o distanéni delikt v Zadném z
uvedenych pripadi ve skutec¢nosti neslo, protoze podle obzaloby spocival trestny ¢in zpronevéry v
tom, Ze obvinény

- ze skladu odebral za tc¢elem uspokojeni svych osobnich potreb naftu, kterd mu predtim byla
svérena k vykonu zaméstnani, byla umisténa ve skladu nachazejicim se v okrese Karvina a byla
majetkem jeho zaméstnavatele, jimz byla obchodni spole¢nost se sidlem v okrese Kolin (véc sp.
zn. 11 Td 12/2010),

- pouzil pro vlastni potrebu penézni hotovost, kterou predtim na podkladé zmocnéni véritele
vybral od dluzniki mimo obvod Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich a kterou mél odvést
na ucet véritele, jimz byla obchodni spole¢nost se sidlem v Ceskych Budé&jovicich (véc sp. zn.
11 Td 65/2011),

- ponechal si a nevratil obchodni spolecnosti se sidlem v okrese Uherské Hradisté automobil a
notebook, které mu predtim byly svéreny k vykonu prace (véc sp. zn. 7. Td 68/2013),

- ponechal si hotovost, kterou predtim pri prodeji nemovitosti v zastoupeni prodavajiciho
bydliciho v okrese Cesky Krumlov pfevzal v Olomouci od kupujiciho (véc sp. zn. 7. Td 21/2014).

17. V téchto pripadech nasledek ve skutecnosti nastal primo v misté jednéani (ve véci sp. zn. 11 Td
12/2010), takze prisluSnym soudem spravné byl soud, v jehoz obvodu doslo k jednéani obvinéného, a
pokud misto jednani nebylo zjisténo (ve vécech sp. zn. 11 Td 65/2011, 7 Td 68/2013, 7 Td 21/2014),
pak prislusnym soudem spravné byl soud urceny podle § 18 odst. 2 tr. 1., tj. soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje.

18. Citovana usneseni senatll Nejvyssiho soudu predstavuji neoduvodnény a nespravny odklon od
judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr., jimz byla rozhodovaci praxe soudi usmérnéna tak, ze sice apriorné
nelze vyloucit spachani trestného Cinu zpronevéry v podobé distanc¢niho deliktu, avSak o distancni
delikt nejde, jestlize pachatel, ktery ma v souladu se svérenim cizi véc u sebe, na misté, jez je odliSné
od bydlisté poskozeného, si ji prisvoji, a tim zplusobi poskozenému $kodu. Judikat tudiz vyzniva v
zaver, ze za popsaného stavu nastava nasledek v misté, které je totozné s mistem jednani pachatele.
Tento pravni nazor byl vysloven ve vztahu ke skutku spocivajicimu v tom, Ze obvinény si pro svou
potrebu ponechal penézni hotovost, kterou mu poskozeny svéril proto, aby za ni obvinény pro
poskozeného zakoupil obraz.

19. V intencich pravniho nazoru vysloveného v judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr. rozhodly senaty
Nejvyssiho soudu ve skutkové obdobnych vécech napr. usnesenimi ze dne 19. 1. 2001, sp. zn. 11 Nd
160/2001, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 11 Td 4/2008, ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 11 Td 54/2009, ze
dne 26. 11. 2009, sp. zn. 11 Td 60/2009, ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 7 Td 44/2016, a ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. 7. Td 4/2017. Ve vSech téchto pripadech nasledek nastal vzdy na misté totozném s
mistem jednani obvinéného, a pokud toto misto nebylo zjiSténo, byla mistni prislusnost soudu
spravné urcena podle § 18 odst. 2 tr. I'., tj. podle mista, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje,
pricemz bylo zdlraznéno, ze nejde o distancni delikt s ohledem na misto sidla nebo bydlisté
poskozeného a ze sidlo nebo bydlisté poskozeného jsou z hlediska mistni prislusnosti soudu
nerozhodnymi okolnostmi. Uvedena usneseni senatu Nejvyssiho soudu tak reagovala na to, ze pokud
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byla obzaloba podana u soudu, v jehoz obvodu ma poskozeny sidlo nebo bydlisté, stalo se tak v
navaznosti na to, ze poSkozeny podal trestni oznameni u policejniho organu v misté svého sidla nebo
bydlisté a Ze od toho se pak odvijel postup statniho zastupce, ktery podal obzalobu u zminéného
soudu patrné v chybném domnéni, ze sidlo nebo bydliSté posSkozeného je vzdy mistem, kde nastal
nasledek, a tudiz i mistem, kde byl ¢in alespon zcasti spachan, bez zretele na to, kde doslo k jednani
obvinéného.

20. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze

- neni dvodu odchylit se od judikatu ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.,

- trestny ¢in zpronevéry neni distanénim deliktem jen proto, zZe poSkozeny méa sidlo nebo
bydlisté v jiném misté, nez ve kterém doslo k jednani pachatele,

- v pripadech, kdy nasledek trestného Cinu zpronevéry nastal v misté jednani pachatele a toto
misto nelze zjistit, ridi se mistni prislusnost soudu ustanovenim § 18 odst. 2 tr. r., pricemz sidlo
nebo bydlisté poskozeného sama o sobé nemaji vyznam.

21. To ve vztahu k posuzované véci obvinéného M. S. znamend, zZe mistné prislusSnymi soudy jsou
Okresni soud Plzen-mésto, Okresni soud v Olomouci a Okresni soud v Prostéjoveé. Tak ostatné
vyzniva pravni nazor senatu ¢. 7, ktery véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

22. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 24 odst. 1 tr. I. rozhodl, Ze k projednéni
véci obvinéného M. S. je prislusny Okresni soud Plzen-mésto. U¢inil tak s ohledem na okolnost, ze
prevazna cast trestného cinu byla spachéna v obvodu tohoto okresniho soudu (Slo o Sest z osmi
dil¢ich utoka pokracujiciho trestného ¢inu).



