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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 11 Tdo 1380/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:11.TD0.1380.2017.1

Cislo: 17/2018

Pravni véta: Odvolaci soud nemize v neverejném zasedani postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) tr.
I. k odvolani podanému téz proti vyroku o viné rozhodnout podle § 258 odst. 1, 2 tr. I'. a zrusit
napadeny rozsudek jen ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze odvolani proti vyroku o viné nepoklada za duvodné. Takto
1ze rozhodnout pouze ve verejném zasedani, a neucini-li tak odvolaci soud, muze tim zalozit dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2017
Spisova znacka: 11 Tdo 1380/2017
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani, ze byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného, Neverejné zasedani,
Rizeni o odvolani

Predpisy: § 258 odst. 1 tr. I.
§ 258 odst. 2 tr. I.

§ 263 odst. 1 pism. b) tr. 1.

§ 265b odst. 1 pism. d) tr. r.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. H. zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 12 To 15/2017-1442, i jemu predchdzejici rozhodnuti, a to
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1308, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To 89/2016-1157, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby vec v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1308, byl
obvinény M. H. uznan vinnym pod body 1)-4) zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s



omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, zCasti
dokonanym, zCasti nedokonanym, ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coz
byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi rokd, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku mu byl déle ulozen trest propadnuti véci, a to véci blize specifikovanych na str. 5-13
vyroku rozsudku. Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo vysloveno téz zabrani véci.

2. Stalo se tak na podkladé skutkovych zjisténi, ze:
1) obvinéni M. H. a M. M.

od blize nezjisténé doby, nejméné od cervence roku 2013 do zadrzeni policejnim organem dne
8.12. 2015, postupné v prostorach rodinného domu v obci S., vdomé - zemédélské usedlosti v
obci R. u H. a obvinény M. H. sdm v rodinném domé - zemédélské usedlosti v obci T., a dale
oba spolecné v rodinném domé v obci O., vSe v Pardubickém kraji, zridili péstirny konopi
setého indického, v nichz skrytym vnitinim zptisobem za vyuziti sofistikovanych botanickych a
technickych prostredki, a to specialnich zivnych roztoku, zavlazovacich zarizeni, predradnikd,
vybojkovych svitidel a ventilaénich potrubi vzduchotechniky s uhlikovymi filtry péstovali v
péstebnich stanech za takto uméle vytvorenych podminek rostliny konopi setého indického v
umyslu ziskat vysoce proslechtény kultivar konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za
ucelem jeho nasledného sklizeni a suSeni do stavu zpusobilého ke spotrebé jako drogu
marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, celkem
provedli nejméné 9 sklizni, z nichz ziskali nejméné 22 kg marihuany v hodnoté 1 870 000 K¢
pri prodejni cené 85 K¢ za 1 gram drogy, vyrobenou drogu nasledné M. H. distribuoval dalsim
osobam a ze zisku vyplacel M. M.; ke dni zadrzeni takto péstovali celkem 568 kusu rostlin
konopi setého indického v riznych fazich vyvoje o vysce 10 az 70 cm, a to v péstirné ve S. 270
rostlin konopi o vysce 10 az 30 cm, v péstirné v R. u H. 200 rostlin konopi o vysce 7 az 10 cm a
v péstirné v O. 98 ks rostlin konopi o vySce 25 az 70 cm, ze kterych bylo mozno ziskat celkem
nejméné 30 467 gramu upotrebitelné susiny s obsahem THC nejméné 15,47 % hmotnostnich s
dalsim predpokladanym ziskem nejméné 2 589 695 K¢ pri prodejni cené 85 K¢ za 1 gram
drogy,

2) obvinéni M. H. a M. M.

v dobé nejméné od prosince 2014 do zadrzeni policejnim organem, spolecné s jiz odsouzenym
D. F. dne 8. 12. 2015 v rodinném domé v obci Ch., Pardubicky kraj, zridili péstirnu konopi
setého indického, v niz skrytym vnitinim zplisobem za vyuziti sofistikovanych botanickych a
technickych prostredkt, a to specialnich zivnych roztoku, zavlazovacich zarizeni, predradnika,
vybojkovych svitidel a ventilacnich potrubi vzduchotechniky s uhlikovymi filtry péstovali ve 2
péstebnich stanech za takto uméle vytvorenych podminek rostliny konopi setého indického v
umyslu ziskat vysoce proslechtény kultivar konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za
ucelem jeho nasledného sklizeni a suSeni do stavu zpusobilého ke spotrebé jako drogu
marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, pricemz
provedli nejméné 2 sklizné, z nichz ziskali nejméné 6 kg marihuany v hodnoté 510 000 K¢ pri
prodejni cené 85 K¢ za 1 gram drogy, vyrobenou drogu nasledné M. H. distribuoval dalSim
osobam v Pardubickém kraji a ze zisku vyplacel M. M. a D. F.,

3) obvinéni M. H. a P. H.

v dobé nejméné od cervna 2013 do zadrzeni policejnim organem dne 8. 12. 2015 ve skladovych
prostorach domu - objektu byvalého hostince v obci T., Pardubicky kraj, zridili péstirnu konopi
setého indického, v niz skrytym vnitfnim zpusobem za vyuziti sofistikovanych botanickych a



technickych prostredk, a to specidlnich zivnych roztoku, zavlazovacich zarizeni, predradnikd,
vybojkovych svitidel a ventilacnich potrubi vzduchotechniky s uhlikovymi filtry péstovali za
takto uméle vytvorenych podminek rostliny konopi setého indického v umyslu ziskat vysoce
proslechtény kultivar konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek za tucelem jeho
nasledného sklizeni a suSeni do stavu zpusobilého ke spotrebé jako drogu marihuanu
obsahujici vysoky podil psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, postupné provedli
nejméné 10 sklizni s celkovym vynosem asi 50 kg marihuany v hodnoté nejméné 4 250 000 K¢
pri prodejni cené 85 K¢ za 1 gram drogy, vyrobenou drogu nasledné M. H. distribuoval dalsim
osobam a ze zisku vypléacel P. H., ke dni zadrzeni péstovali 46 rostlin konopi setého indického v
ruznych fazich vyvoje o vysSce 13 az 40 cm, ze kterych bylo mozno ziskat celkem nejméné 1
642,9 gramu upotrebitelné susiny, a jiz sklidili a suSili dalSich 416 rostlin konopi setého
indického o velikosti 80 cm, z nichZ bylo moZno ziskat 6 062 gramu upotrebitelné susiny s
obsahem THC nejméné 11,3 % hmotnostnich, s dalsim predpokladanym ziskem nejméné 654
840 K¢ pri prodejni cené 85 K¢ za 1 gram drogy,

4) obvinény M. H.

- v dobé od blize nezjiSténého dne roku 2013 do listopadu 2015, v misté svého trvalého
bydlisté v O. a v aredlu S. v P. poskytl postupné vyménou za ruzné véci nebo sluzby v desitkach
pripadu celkem asi 500 g marihuany F. S.,

- v dobé od pocatku roku 2015 do listopadu 2015 na parkovisti u obecniho Gradu v obci O.
prodaval v mnozstvich od 100 g do 500 g, v jednom pripadé v mnozstvi 2 kg, marihuanu za
cenu 85 K¢ zalg].S., acelkem mu tak prodal nejméné 5 kg marihuany za ¢astku 400 000 K&,

- v obdobi od ¢ervna do ¢ervence 2015 v obci O. a na dalSich neustanovenych mistech okresu
P. daroval nejméné v 5 pripadech marihuanu v celkovém mnozstvi 5-10 g D. K.,

- v obdobi od jarnich mésicu roku 2013 do zadrzeni policejnim organem dne 8. 12. 2015 v P. u
K. vul. S. K. N., v O. a na dalSich mistech Pardubického kraje prodal prostrednictvim P. H. v
roce 2013 ve dvou pripadech vzdy 30 ks, v roce 2014 ve 4 pripadech vzdy 60 az 80 ks a v roce
2015 ve 4 pripadech 60 az 80 ks a v 1 pripadé 150 ks rizkt konopi setého indického odriady
Heis J. M., a to za cenu 70 K¢ za 1 rostlinu, a celkem mu tak prodal v 11 pripadech konopi seté
indické v poCtu nejméné 770 rostlin za ¢astku nejméné 53 900 K¢.

3. Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestech ohledné obvinéného M. M. a obvinéného P.
H.

4. O odvolénich, kterd proti vySe citovanému rozsudku podali jednak obvinény M. H., a to do vyroku
o viné a ulozenych trestech, zucastnéna osoba M. K., a jednak ve prospéch i v neprospéch
obvinénych M. H. a M. M. statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, a to
proti vyrokum o ulozenych trestech propadnuti véci, rozhodl Vrchni soud v Praze dovolanim
napadenym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 12 To 15/2017, tak, Ze z podnétu odvolani
obvinéného M. H., zicastnéné osoby M. K. a statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e),
odst. 2 tr. 1. ohledné obvinénych M. H. a M. M. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Soucasné
podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . sdm nové rozhodl tak, Zze obvinéného M. H. za zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku, zcasti dokonany, zCasti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl shledan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2016,
€.j.9T6/2016-1077, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To
89/2016-1157, odsoudil podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism.



a), b) tr. zakoniku obvinénému ulozil trest propadnuti véci blize specifikovanych ve vyroku rozsudku.
Ddle podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku odvolaci soud téz rozhodl o zabrani v rozsudku
uvedenych véci.

5. Timtéz rozsudkem soud druhého stupné rovnéz nové rozhodl o trestech ohledné obvinéného M. M.

6. Z hlediska rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni je tfeba jiz na tomto misté pripomenout, ze ve
véci obvinéného M. H. krajsky soud poprvé rozhodoval rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 T
6/2016-1077. K odvolani obvinéného M. H., které podal proti vyroku o viné i trestu, a k odvolani
statniho zadstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podanému v neprospéch
obvinénych M. H., M. M. a P. H,, a to jen proti vyrokiim o ulozenych trestech, Vrchni soud v Praze,
jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To 89/2016-1157, v neverejném zasedani
»... VIizeni podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. . ...“ rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d),
e), odst. 2 tr. I. z podnétu odvolani obvinéného M. H. a statniho zastupce Caste¢né zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077, ohledné obvinénych M.
H., M. M. a P. H., a to u vSech téchto obvinénych jen ve vyrocich o ulozenych trestech, a podle § 259
odst. 1 tr. . véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ji znovu rozhodl. V navaznosti na to pak
Krajsky soud v Hradci Kralové vySe jiz citovanym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T
6/2016-1308, rozhodl znovu o viné a o trestech u obvinénych M. H., M. M. a P. H.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

7. Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény M. H. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h), k), 1) tr. I
Pokud jde o duvod dovolani podle § 265b odst. I pism. d) tr. I., namital, Ze v rizeni predchéazejicim
napadenému rozsudku, tj. v rizeni konaném u Vrchniho soudu v Praze k projednani jeho prvniho
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2016, byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani, nebot toto se vibec nekonalo. Proto nebyl pritomen
rozhodovani odvolaciho soudu dne 3. 11. 2016, kdy bylo projednéno jeho odvolani, smérujici téz proti
vyroku o viné. Je presvédcen, ze pro rozhodnuti odvolaciho soudu o jeho odvolani v neverejném
zasedani nebyly splnény zakonné podminky a nesouhlasi, Ze timto zplisobem bylo s odkazem na
ustanoveni § 263 odst. | pism. b) tr. . ,projednano” jeho odvolani proti vyroku o viné. Odvolaci soud
opomnél, ze rozhodoval o odvolani podaném jeho osobou i proti vyroku o viné, a presto postupoval
podle § 258 odst. 1, 2 tr. I. V otdazce viny odvolaci soud nezjistil vady, které by nebylo mozno
odstranit v ramci jednani u odvolaciho soudu, a tak se tato ¢ast usneseni nemohla tykat néceho, co
bylo rozhodnuto, aniz probéhlo verejné zasedani. Odvolaci soud tak povazuje za rozhodnutou otazku
viny, ackoliv by pro tuto ¢ast rizeni byly splnény podminky pro konani verejného zasedani, které
ovsem nenaridil. Domniva se tedy, ze pokud se osobné nemohl ucastnit projednani svého odvolani ve
verejném zasedani a nemohl vznést své stanovisko k otdzce viné, o niz bylo rozhodnuto bez ného, tak
byl bezesporu zkracen na svych pravech. S ohledem na vysSe rozvedenou dovolaci nadmitku
obvinéného lze jiz jen ve strucnosti konstatovat, ze v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1.
pism. g) tr. I. obvinény predevsim namital, Ze soudy zjiSténé jednani neni mu prisouzenym trestnym
¢inem podle § 283 tr. zdkoniku, nanejvys by se mohlo jednat o pripravu k takovému trestnému cinu.
Zduraznil, Ze sice péstoval konopi, ale tuto ¢innost nelze ztotoziovat s vyrobou omamné nebo
psychotropni latky, pricemz ve skutkové vété rozsudku neni zadna jeho jina vyrobni ¢innost popsana.
Ma za to, Ze popis skutku se vztahuje toliko k péstovani rostlin a k provozu péstirny, nikoli k vyrobé
drogy ve smyslu § 283 odst. 3 tr. zdkoniku. Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . dovolatel vytykal, ze ulozeny trest odnéti svobody je v hrubém nepoméru v porovnani s
tresty spoluobvinénych M. M. a P. H., a proto jej poklada za trest ulozeny mimo trestni sazbu.
Zdaraznuje, Ze u néj byly splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu ve smyslu § 58 tr.
zakoniku, stejné jak tomu bylo v pripadé ostatnich spoluobvinénych. TaktéZz upozornuje na



nepripustnost ulozeného trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot byl
vysloven téz ohledné nékterych véci, jez nejsou jeho vlastnictvim. V ramci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinény napada vyrok o ulozeném trestu propadnuti véci s tim, ze je
neuplny, nebot nékteré véci, kterych se ma tento trest tykat, nejsou ve vyroku rozsudku individualné
specifikovany a vyrok o jejich propadnuti je v zasadé neprezkoumatelny. Nespravnym shledava i
vyrok o zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot pri zabrani véci musi byt
vyslovné oznacCena osoba (pokud je zndma), které se zabréani tykd a kterd ma mit postaveni
zucCastnéné osoby, coz se v daném pripadé nestalo. Namita téz, ze v napadeném rozsudku vrchniho
soudu chybi vyrok ohledné odvolani zicastnéné osoby M. K., pricemz vzhledem k ulozenému trestu
propadnuti véci se jej absence tohoto vyroku bezprostredné dotyka. Pokud jde o dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., obvinény ma za to, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016, vlastné nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2016, coz dovozuje téz z toho, ze v ném absentuje zamitavy vyrok
ohledné jeho odvolani, stejné jako vyrok, ze ,v ostatnim (ohledné viny) rozsudek zlstava v platnosti®.
Jestlize Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o viné i v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, pak nejde o
vyrok duplicitni, jak méa za to vrchni soud, ktery se z tohoto duvodu nespravné odmitl zabyvat jeho
odvolanim proti vyroku o viné. Obvinény zavérem dovolani navrhl, ,... aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 12 To 15/2017,
a zrusSil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici (rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 9
T 6/2016, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016) a podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projednéni a rozhodnuti ve véci”.

8. Z vyjadreni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”) k podanému dovolani predné vyplyva, ze v dané véci doslo k netypickému procesnimu
postupu, kdy v disledku zplsobu rozhodovéni odvolaciho vrchniho soudu vyroky o viné a o trestu
nabyly pravni moci oddélené. Z hlediska dovolaciho rizeni poukdazal na doktrinalni vyklad, ktery v
takové situaci dovozuje, ze i v pripadé, ze vyrok o viné nabyl pravni moci samostatné v drivéjsi fazi
Iizeni a teprve nasledné je rozhodovéno o trestu, plyne lhiita k podéani dovolani téz proti vyroku o
viné aZ od dorudeni pozdéji u¢inéného rozhodnuti o oddélitelném vyroku o trestu (srov. SAMAL, P.
akol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3143). Statni zastupce ma za to,
Ze v nyni predkladané véci je obvinény opravnén namitat nespravnost vyroku o viné presto, ze nyni
napadenym rozsudkem nebyl tento vyrok jiz prezkoumavan, a s ohledem na to, ze vyrok o viné nabyl
pravni moci jiz drive na podkladé usneseni vrchniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ani nebyl odvolaci
soud povinen jej prezkouméavat. Ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I. statni zastupce uvedl, Ze tento dovolaci divod, ktery je dan tehdy, pokud se konalo
hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost
umoznéna nebo zajiSténa, byl jim uplatnén davodné, nebot timto byl zkrdcen na svém pravu, aby
jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, a mohl se tak vyjadrit ke vSem provadénym dukaztim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dle nazoru statniho zastupce je tak treba pod
uvedeny dovolaci duvod podradit i situaci, pokud bylo rozhodovéno v neverejném zasedéni, ackoli s
ohledem na povahu véci mélo byt konano zasedani verejné, jak k tomu doslo v nyni predkladané véci
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016, kdyzZ i takovymto
postupem bylo podstatnym zpusobem zasazeno do prava obvinéného na projednéni véci v jeho
pritomnosti. ACkoli ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. . umoznuje zruseni napadeného rozhodnuti
v neverejném zasedani téz v pripadé, je-li zrejmé, ze vadu nelze odstranit ve verejném zasedani, toto
dle nazoru statniho zastupce miri na situace, kdy Ize predpokladat dalSi postup v rizeni, v jehoz
ramci bude mit obvinény moznost i nadale realizovat sva procesni prava. Nelze jej tedy uzit tak, aby
doslo ohledné urcitého oddélitelného vyroku k nastoleni stavu pravni moci, zvlasté, jedna-li se o
stézejni vyrok o viné. Poukazuje na to, Zze rozhodovani v neverejném zasedani je vyjimkou z obecného
pravidla, Ze o odvolani je treba rozhodovat ve verejném zaseddani, a to v kontextu s ustavné
zaruCenym pravem obvinéného na projedndani véci v jeho pritomnosti. Popsanym postupem vrchniho



soudu vsak toto pravo obvinéného, jez je treba povazovat za komponent Sirsiho tstavné zaruceného
prava na spravedlivy proces, nebylo dusledné respektovano, nebot vrchni soud fakticky obvinénému
odial moznost ve verejném zasedani prezentovat své namitky proti vyroku o viné. Citovanym
rozhodnutim totiz vrchni soud nastolil pravni moc vyroku o viné, aniz mél obvinény moznost se k
tomu osobné jakkoli vyjadrit. Pokud tedy vrchni soud pri svém rozhodovéni ve véci vedené pod sp.
zn. 12 To 89/2016 hodlal meritorné prezkoumat vyrok o viné, meél tak ucinit ve verejném zasedani, k
c¢emuz vSak nedoslo. Za tohoto stavu podle statniho zastupce Vrchni soud v Praze jiz svym prvotnim
kasacnim rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 12 To 89/2016, zatizil rizeni v dané véci vadou
spocivajici v poruseni prava obvinéného na projednani véci v jeho pritomnosti, kterou Ize podradit
pod citovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. V ndvaznosti na to nemuze obstat jak
na neéj navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 T
6/2016-1308, tak ani nyni napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 12 To
15/2017-1442. VSsechna tri uvedena rozhodnuti je tak dle nadzoru statniho zastupce treba procesné
vyresit, aby mél Vrchni soud v Praze moznost radné a v pritomnosti obvinéného projednat odvolani
vSech opravnénych osob proti prvotnimu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6.
2016, ¢.j. 9T 6/2016-1077.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci se pri posuzovani podaného mimoradného opravného prostredku
predné zabyval tim, zda je dovolani obvinéného M. H. pripustné podle § 265a odst. 1, 2 tr. . a zda
bylo podéno opravnénou osobou v zakonné 1hiité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr.

v

r.).

Podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . je dovolani pripustné proti pravomocnému rozhodnuti
soudu druhého stupné ve véci samé, jimz se rozumi rozsudek, kterym byl obvinény uznan vinnym a
ulozen mu trest, popripadé ochranné opatreni nebo bylo upusténo od potresténi. Podle § 265e odst. 1
tr. . se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje.

10. Citace téchto ustanoveni je v posuzované véci namisté s ohledem na ponékud atypickou procesni
situaci, kdy v dasledku rozhodovéni odvolaciho soudu vyroky o viné a o trestu nabyly ve vztahu k
dovolateli pravni moci oddélené (viz rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni shora pod bodem 6. a
déle téz bod 15. tohoto usneseni).

11. Pokud je pripustnost dovolani podminéna existenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve
smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r., pak pro ucely dovolani neni takovym
rozsudkem rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vyroku o
trestu a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni, a vyrok o viné tak nabyl
pravni moci. Dale plati, ze v takovém pripadé lze podat dovolani az poté, co nabyl pravni moci i vyrok
o trestu, pricemz lhuta k podani dovoléni i ve vztahu k jiz dfive pravomocnému vyroku o viné se
odviji od doru¢eni pozdéjsiho rozsudku, kterym byl uloZen trest (srov. napt. DRASTIK, A., FENYK, ].
a kol. Trestni ¥ad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 450, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 982/2003). Jinak receno, v pripadé, ze vyrok o
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plyne lhuta k podéani dovolani téz proti vyroku o viné az od doruceni pozdéji u¢inéného rozhodnuti o
oddélitelném vyroku o trestu (srov. SAMAL, P. akol.: Trestn{ rad II. Komentat. 7. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3143).

12. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci je obvinény M. H. opravnén napadat téz
nespravnost vyroku o viné, ackoliv dovolanim napadenym rozsudkem nebyl tento vyrok
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prezkoumavan a odvolaci soud jej ani nebyl opravnén (povinen) prezkoumavat, nebot vyrok o viné
obvinéného M. H. nabyl pravni moci jiz drive, na podkladé pravomocného usneseni téhoz soudu ze
dne 3. 11. 2016. Proto dovolani obvinéného smérujici v jeho véci téz proti pravomocnému vyroku o
viné je pripustné a z obsahu spisu vyplyva, Ze bylo podéno vcas, tj. v zdkonné lhité odvijejici se od
doruceni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, a na misté k tomu urceném.

13. Protoze dovolani 1ze podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo zapotrebi dale
posoudit otdazku, zda konkrétni argumenty, o néz je dovoldni opirdano, naplnuji obvinénym uplatnéné
dovolaci duvody, jejichz skutecna existence je zakladni podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h), k), 1)
tr. r. S ohledem na obsah podaného dovoldni se Nejvyssi soud predné zabyval namitkami
obvinéného, které podradil pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Jeho existence
je zalozena tim, zZe byla poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedani. Nejvyssi soud pritom shledal, ze dovolaci argumentace obvinéného nejenze
odpovida posuzovanému dovolacimu davodu, ale je i duvodna.

15. Lze znovu pripomenout, ze z obsahu trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, ze na obvinéné M. H.,
M. M., P. H. a D. F. byla dne 4. 5. 2016 Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové podéna
obzaloba, na jejimz podkladé Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢.j.9 T
6/2016-1077, uznal obvinéného M. H. vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, z¢asti
dokonanym, z¢asti nedokonanym, ukon¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz
se dopustil vySe jiz popsanym zpusobem (viz skutkovéa zjisténi obsazend v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016 - bod 2. tohoto usneseni) a mimo jiné jej odsoudil k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku se zarazenim pro jeho vykon do véznice s
dozorem. Rovnéz rozhodl o viné a trestu obvinénych M. M., P. H. a D. F. K projednani odvolani, ktera
proti tomuto rozsudku podali jednak obvinény M. H., a to proti vyroku o viné a trestu, jednak statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové v neprospéch obvinénych M. H., M. M. a
P. H., a to jen proti vyrokum o jim ulozenych trestech, dne 3. 10. 2016 naridil predseda senatu
Vrchniho soudu v Praze na den 1. 11. 2016 verejné zasedani, ovSsem pokynem ze dne 20. 10. 2016
zrusSil jiz narizené verejné zasedani s tim, Ze véc bude projedndna v neverejném zasedani. O
podanych odvoldnich poté rozhodl Vrchni soud v Praze dne 3. 11. 2016 v neverejném zasedani podle
§ 263 odst. 1 pism. b) tr. I'. tak, Ze usnesenim ¢. j. 12 To 89/2016-1157 k odvoléni obvinéného M. H. a
statniho zadstupce podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), d), e), odst. 2 tr. I. zrusil ohledné obvinénych M.
H., M. M. a P. H. napadeny rozsudek jen ve vyrocich o uloZenych trestech a podle § 259 odst. 1 tr. 1.
véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ve véci ucinil nové rozhodnuti. V navaznosti na to Krajsky
soud v Hradci Kralové vySe jiz citovanym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1308, nové
rozhodl o viné a o trestech ohledné obvinénych M. H., M. M. a P. H. Proti tomuto rozsudku podali
odvoléani jednak obvinény M. H., a to do vyroku o viné i trestu, jednak ve prospéch i v neprospéch
obvinénych M. H. a M. M. do vyrokl o jim uloZenych trestech propadnuti véci statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a dale zucastnéna osoba M. K. Vrchni soud v
Praze o téchto odvolanich rozhodl rozsudkem ve verejném zasedani dne 11. 4. 2017, sp. zn. 12 To
15/2017 (viz bod 4. tohoto usneseni), napadenym nyni projednavanym dovolanim obvinéného M. H. S
ohledem na vySe popsanou procesni situaci i odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2017, €. j.
12 To 15/2017-1442, konstatoval, ze meze jeho prezkumné Cinnosti byly limitovany (zuzeny) v
dusledku skutecnosti, ze vyroky o viné u obvinénych M. H. a M. M. (ale i P. H.) jsou jiz pravomocné
na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2016, €. j. 9 T 6/2016-1077, ve



spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, €. j. 12 To 89/2016-1157.

16. Jelikoz Nejvyssi soud z nize rozvedenych duvodu prisvéd¢il uplatnénému dovolacimu duvodu
predpokladanému ustanovenim § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., tak i z duvodd procesni ekonomie
nebylo treba se zabyvat ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného. V posuzovaném pripadé
dovolatel totiz duvodné namitd, Zze bylo poruseno ustanoveni o jeho pritomnosti v rizeni pred
odvolacim soudem pri projednani odvolani, které podal téz proti vyroku o viné. Odvolaci soud o ném
rozhodl dne 3. 11. 2016 v neverejném zasedani, jehoz se nemohl ucastnit (§ 242 odst. 2 tr. I.), ackoliv
v ném na podkladé obvinénym podaného odvolani posuzoval téz otazku viny, kterou vyslovil soud
prvniho stupné, a v tomto rozsahu jeho odvoléani z vécnych diivodi nevyhovél.

17. V takovém pripadé musi byt pritomnost obvinéného u jednéni odvolaciho soudu umoznéna nebo
zajiSténa, a pokud se tak v rozporu s § 263 odst. 1 tr. I'. nestane, nebot odvolaci soud véc vubec
neprojednd ve verejném zasedani, ale rozhodne o ni v neverejném zasedani, jde téz o poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listiny”), v némz je obsazen jeden z ustavnich
principt, jimiz je garantovano pravo na spravedlivy proces. Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny ma
kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, coz je nutno v danych
souvislostech vykladat tak, ze kazdému, o jehoz pravech a povinnostech mé byt v soudnim rizeni
rozhodnuto, musi byt poskytnuta moznost osobné se ucastnit jednani, v némz se rozhodne. Verejné
zasedani v rizeni o odvolani tak, jak je v souladu i se zasadou dvouinstan¢niho rizeni upraveno
trestnim rddem, vyhovuje ustavné zarucenému pravu obvinéného, aby byla jeho véc projednana
verejné a v jeho pritomnosti, aby mohl osobné prednést své odvolaci namitky, aby se pripadné mohl
osobné vyjadrit k odvolacim namitkdm jiného odvolatele, mohl navrhovat provedeni novych dikazi,
aby se mohl osobné vyjadrit také ke vSem jiz provedenym dukaziim atd. Podle § 263 odst. 1 tr. I. o
odvolani rozhoduje odvolaci soud zasadné ve verejném zasedani, o jehoz konani je treba obvinéného
prinejmensim vyrozumét, jakozto osobu, ktera k jeho konani dala podnét podanym odvolanim, nebo
kterda muze byt primo dot¢ena rozhodnutim odvolaciho soudu (srov. § 233 tr. '.). V posuzované véci
vsak odvolaci soud verejné zasedani k projednéni podanych odvoldni nenaridil, pricemz odvolani
obvinéného smérovalo i proti vyroku o viné, resp. z blize nejasnych davodi jiz narizené verejné
zasedani zrusil s tim, ze véc projednd v neverejném zasedani, a v ném ponechal beze zmény
obvinénym napadeny vyrok o jeho viné z prvostupnového rozsudku.

18. Podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. . muze odvolaci soud téz v neverejném zasedani ucinit
rozhodnuti podle § 258 odst. 1 tr. 1., je-li zrejmé, ze vadu rozsudku nelze odstranit ve verejném
zasedani. Ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. r. 1ze aplikovat za predpokladu dalSiho pokracovani v
rizeni, v jehoz ramci bude mit obvinény, resp. odvolatel moznost realizovat sva procesni prava, nikoli
vsak tak, aby napr. ohledné oddélitelného vyroku o ving, ktery byl napaden podanym odvolanim,
doslo rozhodnutim odvolaciho soudu v neverejném zasedani k nastoleni stavu pravni moci, zatimco
jen ohledné vyroku o trestu se u soudu prvniho stupné pokracovalo v rizeni. V neverejném zasedani
konaném o odvoldni nelze postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusSit napadeny rozsudek z
davodu uvedenych v § 258 odst. 1 tr. I'. jen ¢astec¢né podle § 258 odst. 2 tr. I., tj. za situace, ze je
vadna jen oddélitelna ¢ast napadeného rozsudku (oddélitelny vyrok rozsudku nebo jeho oddélitelna
Cést), jestlize ve vztahu k ostatnim, nezru$enym ¢astem nebo vyrokiim je tfeba ucinit jiné rozhodnuti
ve verejném zasedani. V takovém pripadé odvolaci soud musi odvolani projednat a rozhodnout o ném
ve vefejném zasedani (k tomu srov. FENYK. J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo
procesni, 6. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s. s. 623). Proto odvolaci nemuze v
neverejném zasedani postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. r. k odvolani podanému téz proti
vyroku o viné rozhodnout podle § 258 odst. 1, 2 tr. I'. a zruSit napadeny rozsudek jen ve vyroku o
trestu a v tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti s tim, ze odvolani
proti vyroku o viné nepoklada za davodné. Takovym Castecné zruSovacim rozhodnutim, vztahujicim
se jen k vyroku o trestu, nemize odvolaci soud soucasné fakticky rozhodnout o zamitnuti podaného



odvolani proti vyroku o viné, aniZz procesnim stranam umozni Gc¢astnit se osobné projednani véci ve
verejném zasedani.

19. S ohledem na vySe uvedené, v situaci, kdy o podaném odvolani obvinéného M. H. bylo nespravnée
rozhodovano v neverejném zasedani, ackoli mélo byt kondno verejné zasedani, je evidentné naplnén
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pri
svém rozhodovani dne 3. 11. 2016 pochybil, pokud v posuzované véci rozhodl, Ze o podanych
odvolanich bude kondno neverejné zasedani, ackoliv si byl védom, ze obvinény ve svém odvolani
napadl téz vyrok o ving, coz sam i pripustil konstatovanim, ze ... Neprisvédcil ... argumentiim obz.
M. H., ktery jako jediny z opravnénych stran rizeni sviij opravny prostredek sméruje i do vyroku o
viné“. V dusledku vadného postupu odvolaciho soudu nemohl obvinény uplatnit sva procesni prava
vyplyvajici zejména z ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I. a z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a procesni postup
odvolaciho soudu se tak dostal do rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy proces.

20. Vzhledem ke skutec¢nostem, které Nejvyssi soud shora vylozil a jednotlivé v predchozich
odstavcich rozvedl, 1ze uzavrit, Ze vrchni soud zjevné jiz svym prvotnim kasaénim rozhodnutim ze
dne 3. 11. 2016 zatizil rizeni vadou spocivajici v poruseni prava obvinéného M. H. na projednani véci
v jeho pritomnosti ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . V
navaznosti na to pak ve vztahu k tomuto obvinénému nemize obstat ani na toto rozhodnuti
navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1308,
stejné jako napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12 To 15/2017-1442,
ktera je tak nutno rovnéz zrusit. Pro Uplnost Ize znovu pripomenout, Ze pokud dovolatel poukazal téz
na dalsi v dovolani uplatnéné namitky, Nejvyssi soud se vzhledem k vysSe uvedenému jimi nezabyval,
nebot obvinény bude mit moznost je uplatnit uz v novém odvolacim rizeni.

21. Ponévadz Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného M. H. divodnym, zabyval se i moznosti
uplatnéni zasady tzv. beneficia cohaesionis ve vztahu k ostatnim spoluobvinénym (§ 265k odst. 2 véta
in fine, § 261 tr. r.). Protoze vSak v posuzované véci ostatni spoluobvinéni proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 T 6/2016-1077, odvolani nepodali, pricemz
v jejich neprospéch podal odvolani statni zadstupce pouze proti oddélitelnému vyroku o trestu,
ohledné kterého by jinak postup podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. . sdm o sobé nebyl vyloucen, a
odvolaci soud vyrok o jejich viné neprezkoumaval, tak Nejvyssi soud jen na tomto misté konstatuje,
ze ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni témto spoluobvinénym neprospiva duvod, pro ktery
Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch dovolatele M. H.

22. Lze uzavrit, Ze Nejvyssi soud shledal, ze mimoradny opravny prostredek opirajici se o dovolaci
davod predvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. d) tr. . byl obvinénym M. H. podéan dGvodné.
Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil ve vztahu k obvinénému M. H. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 12 To 15/2017-1442, a ohledné tohoto obvinéného i jemu predchazejici
rozhodnuti, a to rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 9 T
6/2016-1308, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 12 To 89/2016-1157, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenéa rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v Praze
prikazal, aby véc obvinéného M. H. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

23. Ukolem Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, jemuZ se predmétné véc vraci k dalsimu
rizeni, bude, a to pri dodrzeni vSech v Gvahu prichdzejicich ustanoveni trestniho radu, véc s
nejvetsim urychlenim (srov. § 2 odst. 4 véta druha za strednikem tr. r.) projednat v takovém rozsahu,
aby mohl ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti. To znamena znovu radné projednat odvolani
obvinéného M. H. a odvolani statniho zastupce podané v neprospéch tohoto obvinéného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 T 6/2016-1077, a rovnéz se
vyporadat s namitkami, které obvinény uplatnil v dovolani.



