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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.383.2016.3

Cislo: 12/2018
Pravni veta:

Podle § 53 odst. 1 véty treti tr. zakoniku plati, Ze penézity trest nelze ulozit vedle trestu propadnuti
majetku bez ohledu na skutec¢nost, zda propadnuti majetku postihuje cely majetek pachatele, nebo
jen tu jeho ¢ést, kterou soud urcil.

Pri ukladdani trestu propadnuti majetku (celého nebo jeho ¢asti) je soud povinen respektovat kromé
obecnych hledisek vymezenych v § 39 tr. zakoniku téz rozsah a hodnotu majetku, ktery patri
pachateli, aby mél alespon ramcovou predstavu o dopadu tohoto trestu do majetkovych poméru
pachatele a dalSich osob (rodinnych prislu$niku pachatele apod.), jejichz opravnénych zdjmu se
ulozeny trest dotykd. VSechny okolnosti rozhodné pro uloZeni trestu propadnuti majetku, k nimz je
treba opatrit potrebné dukazy, pak musi soud vzit v ivahu i s prihlédnutim k tomu, zda vyslovi
propadnuti celého majetku pachatele, nebo jen jeho Césti, pripadné jak velké Casti, a jestli ulozi i jiny
druh trestu pripustny vedle propadnuti majetku.

Statni zastupce je opravnén uz v obzalobé navrhnout ulozeni trestu propadnuti majetku (nebo jiného
konkrétniho druhu trestu). I kdyz tak neucini, je povinen zajistit, aby byly jiz v pripravném rizeni
nalezité objasnény osobni a majetkové pomeéry pachatele (obvinéného), pokud realné prichazi v
uvahu, ze soud ulozi trest propadnuti majetku nebo jiny trest, ktery pachatele postihne na majetku (§
39 odst. 7 tr. zakoniku). V takovém pripadé nestaci jen zajistit majetek pachatele (obvinéného) podle
§ 347 tr. 1.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. M., z podnétu dovoldni obvinénych M. S.,I. K., R. M., A.
R. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp.
zn. 4 To 44/2015, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 45 T 1/2014, ve vyroku o trestu v ¢dsti tykajici se trestu propadnuti majetku.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T 1/2014, byli obvinéni M. S.,
I. K, R. M, A. R. S. a]. M. uzndni vinnymi zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.

2. Za tento trestny ¢in byl podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen obvinény M. S. k trestu odnéti
svobody v trvani péti roku a Sesti mésicu se zarazenim pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu cCinnosti
spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce jednatele a ¢lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti
a druzstev ve vymeére Ctyr let. Obvinény I. K. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti roku,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce jednatele a ¢lena statutarniho organu obchodnich spoleénosti a druzstev ve vymeére ¢tyr let.
Obvinény R. M. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokl a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, a soucasné mu byl ulozen podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce jednatele a ¢lena
statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev ve vymeére Sesti let. Rovnéz byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 72 T 113/2012, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 4 To 371/2014, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinéné A. R. S. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti rokl, pro
jehoZz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku zarazena do véznice s dozorem, a
rovnéz ji byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce jednatele a ¢lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev ve vymeére
Ctyr let. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o trestu obvinéného J. M., jenz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani péti rokil, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce jednatele a Clena statutarniho organu obchodnich spolecnosti a
druzstev ve vymeére Ctyr rok.

3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, o
odvolanich proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podanych vsemi obvinénymi a statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, ktery napadl vyrok o trestech u vSech
obvinénych v jejich neprospéch, rozhodl tak, ze pod bodem I. z podnétu odvolani statniho zastupce
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 pism. d), e), odst. 2 tr. r. ¢aste¢né zrusil ve vyrocich o
trestech ulozenych vSem obvinénym. V bodé II. podle § 259 odst. 3, 4 tr. I'. ohledné takto zruSené
Casti pri nezménéném vyroku o viné vSechny obvinéné znovu podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku
odsoudil tak, Ze obvinénému M. S. uloZil trest odnéti svobody v trvani péti rokt a Sesti mésictl, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst.
1, 3 tr. zdkoniku mu ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i Clena statuarniho orgéanu obchodnich korporaci na dobu ¢tyr roku. Podle § 66 odst. 1 tr.
zakoniku mu ulozil trest propadnuti majetku ve vyroku uvedeném a podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za



pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku pro pripad, ze by penézity trest ve stanovené dobé nebyl vykonan, mu ulozil ndhradni trest
odnéti svobody na jeden rok. Obvinénému I. K. ulozil trest odnéti svobody v trvani péti roki, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst.
1, 3 tr. zdkoniku mu ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i Clena statutdrniho orgénu obchodnich korporaci na dobu ¢tyr roka a podle § 66 odst. 1 tr.
zakoniku trest propadnuti majetku ve vyroku uvedeného. Obvinénému R. M. ulozil podle § 240 odst.
3 tr. zékoniku a § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roku a Sesti
mésict, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutdrniho organu obchodnich korporaci na dobu osmi rokua. Podle §
66 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest propadnuti majetku ve vyroku uvedeného. Podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2014, sp. zn.
72 T 113/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 4 To
371/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinénou A. R. S. odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
péti roku, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statuédrniho organu obchodnich korporaci na dobu ¢tyr roku. Podle § 66
odst. 1 tr. zékoniku ji ulozil rovnéz trest propadnuti majetku ve vyroku uvedeného. Obvinénému J. M.
ulozil trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu ulozil trest zdkazu
cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu ci ¢lena statuarniho organu
obchodnich korporaci na dobu ¢tyr roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu za pouziti § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku ulozil penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro
pripad, ze by penézity trest ve stanovené dobé nebyl vykonan, mu ulozil ndhradni trest odnéti
svobody na jeden rok. V bodé III. pfezkouméavaného rozsudku odvolani obvinénych M. S., I. K., R. M.,
A.R.S.a]. M. podle § 256 tr. I. jako nedavodna zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni uvedeni obvinéni prostrednictvim svych
obhdjct dovolani.

5. Obvinény M. S. dovolani oprel o diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. a vady v
nespravném hmotnépravnim posouzeni spatroval zejména ve zplisobu zjisténi vySe zpusobené
danové skody, coz mélo vliv na spravnost pravni kvalifikace jednéni jako zlo¢inu podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, zejména na spravnost zavéru o naplnéni subjektivni stranky.
Zpochybnil opodstatnénost zavéru soudll obou stupnu o vytvoreni retézce obchodnich spolecnosti,
které pouze ucCetné obchodovaly s chemickou maltou a vytlacovacimi pistolemi, kdyZz jen jedna z nich
zkratila dan a uplatnila nadmérny odpocet DPH. Obvinény téz vytykal, Ze jako jednatel spolecnosti B.
nemohl byt ani srozumén s tim, Ze na samém konci retézce spole¢nost E. T., zastoupena R. M.,
vyldka nadmérny odpocet DPH na finan¢nim uradé v C. T. ve vys$i 6 674 005 K¢. Podle néj soudy ve
vztahu k nému své zavéry o subjektivni strance zalozily jen na pausalni uvaze, kterou zaclenily do
spole¢ného jednani, ackoli pro to nemély zadné prokazatelné dukazy, a tedy jeho umysl nebyl
prokazan, protoze provedené dokazovani objasnilo zavinéni pouze u zastupce spole¢nosti E. T.

6. Obvinény M. S. nenasel oporu v provedenych diikkazech ani pro zavér o velkém rozsahu
spachaného trestného jednani jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3
§ 240 tr. zakoniku, protoze ani jeden ze soudu neprovedl takové dikazy, které by jeho subjektivni
vztah k této okolnosti objasnily. Fiktivnost obchodt nevyplynula z provedeného dokazovani, soudy



vychéazely jen z ni¢im nepodlozenych domnének a pomijely, Ze existuji dukazy, které prokazuji, Ze
malta byla zapracovana do staveb, a tudiz nemohlo jit pouze o fiktivni obchod.

7. Dalsi namitky tento dovolatel soustredil proti ulozenému trestu, ktery povazoval za nepriméreny,
nebot vedle trestu odnéti svobody mu byl uloZen také trest propadnuti majetku a rovnéz trest
penézity. Takovy trest oznacil za likvida¢ni a neplnici jiny ucel, nebot poté, co trest odnéti svobody
vykond, bude zcela nemajetny, coz bude mit neblahy dopad zejména na jeho sedm déti, které jsou na
néj odkazany svou vyzivou. Zduraznil, ze mu jako polehcujici okolnost svédcil predchozi radny zivot,
coz meélo soud vést k tomu, aby mu uloZil trest odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku pod spodni
hranici zékonné trestni sazby. Odvolacimu soudu, ktery obvinénému trest propadnuti majetku ulozil,
vytkl, Ze tak ucinil, aniz ho k majetkovym pomérum vyslechl.

8. Vzhledem k témto ndmitkdm obvinény M. S. v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud podle §
265k odst. 1 tr. r. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T 1/2014, a
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, zrusil a podle § 2651
odst. 1 tr. 1. prikazal tuto véc Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

9. Obvinény I. K. podal dovolani z duavodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d), h), g), 1) tr. I. Ve
vztahu k duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uvedl, Ze jej podava v jeho druhé alternativé, ze
jiz v predchazejicim rizeni byl dédn divod dovolani uvedeny v pismenech d), h), g) citovaného
ustanoveni. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. shledal v existenci extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zji$ténimi soudl a provedenymi diukazy. Zdsadné vSak tyto vyhrady vztdhnul k absenci
okolnosti tykajicich se naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu zkraceni dané, protoze si vubec nebyl
védom, Ze by svym jednanim mohl znaky tohoto trestného ¢inu naplnit, pricemz se jedna o trestny
¢in Umyslny. Jestlize soudy ucinily zavér, ze vytvorenim retézce obchodnich firem doslo k
obchodovani se zbozim, v jehoz dusledku jina z téchto firem nez spole¢nost G. M. profitovala na
odpoc¢tu DPH, mély se diukladné zabyvat diikazy vedoucimi k prokazéani jeho zavinéni. Zduraznil, ze
zde existuji pochybnosti o tom, zda védél ¢i mohl védét o tmyslu spole¢nosti E. T., zastoupené
spoluobvinénym R. M., vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi i jemu pripsané ¢astky 6 674 005 K¢,
protoze se ani ve spojeni se spolecnosti G. M. na nadmérném odpoctu nikterak nepodilel a bez
dostate¢nych dikazu byl soudy zarazen do systému, o kterém nevédél. Nebylo tudiz ani mozné, aby i
jemu byla k tiZi pri¢itdna celd zpusobena $koda, a proto u néj nemuze byt shledan kvalifikacni znak
podle odstavce 3 § 240 tr. zdkoniku.

10. Obvinény I. K. vytykal i procesni nedostatky, nebot v souladu s duvodem podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I. i pres vyhradu, ze tento dtvod nesvédci jeho osobé (zminil i obsah podnétu ke stiznosti
pro poruseni zdkona podany Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky), povaZoval odvolacim
soudem konané verejné zasedani o odvolanich vSech odvolatell za procesné vadné proto, ze v ném
rozhodoval o propadnuti majetku u vétSiny obvinénych, aniz by je k této moznosti vyslechl nebo je
upozornil na to, Ze takové rozhodnuti hodla ucinit. Zminil mimo své dovolani, Ze obvinéni A. R. S. a
R. M. se omluvili z u¢asti na verejném zasedani ze zdravotnich divoda, a presto odvolaci soud konal
verejné zasedani bez jejich osobni pritomnosti. Ve vztahu ke vSem obvinénym, jimz byl ulozZen trest
propadnuti majetku, vytkl, Ze byli k tomuto verejnému zasedani predvolani, nikoli o jeho konani
pouze vyrozumeéni, pricemz jde o odlisSné ukony, u kterych je treba volit jiné procesni postupy (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 58/2001).

11. V dusledku toho, ze Vrchni soud v Olomouci obvinéné k verejnému zasedani predvolal, mél trvat
na jejich pritomnosti, a to predevsim proto, ze chtél u vétSiny z nich ukladat tresty propadnuti
majetku. Pokud je pri verejném zasedani nevyslechl, nemohl mit dostate¢ny podklad pro vysloveni
trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot nemohl zjistit jeho dopad do
majetkové sféry obvinénych cCi jejich rodin a dalSich osob, jak primérené plyne z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 46/1961 Sh. rozh. tr. Nelze povazovat za postacujici, jestlize odvolaci soud jen
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precetl vypisy z listl vlastnictvi, nebot z nich nemohl zjistit kromé toho, Ze obvinéni jsou vlastniky
nemovitosti tam uvedenych, nic dalsiho.

12. Obvinény I. K. k divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. namitl, Ze jemu uloZeny trest
propadnuti majetku odvolacim soudem je nepripustny, nebot ve smyslu § 66 odst. 1 tr. zdkoniku
nebyla kumulativné splnéna stanovena podminka, ze ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe ¢i jiného
majetkovy prospéch, a nebyly splnény ani podminky podle § 66 odst. 3 tr. zdkoniku, podle néhoz se
trest propadnuti majetku nesmi vztahovat na prostredky a véci, jichz je potreba k uspokojeni
zivotnich potreb obvinéného. Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné, ktery zduraznil
nedostatek podkladi pro moznost ulozeni takového trestu, i to, Ze nemovitosti byly obvinénymi
ziskany dlouho pred spachanim trestné Cinnosti, a tudiz z ni nemohly byt porizeny, a poukézal i na
to, ze nekoresponduji se zjiSténou vysi neodvedené dané. Zejména vSak nebyla zjistovana aktudalni
hodnota zajisténého majetku. Obvinény uvedl, Ze nemovitosti, které byly propadnuty, nabyl na
zdkladé smlouvy o prevodu vlastnictvi druzstevniho bytu ze dne 22. 4. 1999, deset let pred
zalovanym skutkem. Bytovou jednotku zapsanou na LV pro k. 4. L. uziva jako garsonku ke svému
bydleni, a proto uloZeni daného trestu je v rozporu s § 66 odst. 3 tr. zdkoniku. Situace, do které se
tak obvinény dostane po vykonu trestu odnéti svobody, bude znacné tiziva, nebot jako invalidni
diichodce bude zcela odkazan na sociélni systém Ceské republiky bez moZnosti vlastniho bydleni, coZ
jej zcela vylouci ze spolec¢nosti. Obvinény vSak povazoval za zdsadni, ze odvolaci soud si pro
rozhodnuti o tomto trestu neopatril vSechny potrebné dikazy, zejména obvinéného k této okolnosti
nevyslechl, kdyz tak neucinil ani nalézaci soud.

13. S ohledem na uvedené namitky obvinény I. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr.
I'. prezkoumal zakonnost a odiivodnénost rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. 4 To 44/2015, jakoz i rozhodnuti predchdazejici, a napadené rozhodnuti vzhledem k dovolacim
davodum vyse oznac¢enym zrusil a aby véc prikézal Vrchnimu sodu v Olomouci v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

14. Obvinéni R. M. a A. R. S. prostrednictvim jimi podaného spolecného dovoléani uplatnili dovolaci
diavody podle § 265b odst. 1 pism. d) a h) tr. I. a jejich prostrednictvim namitali, Zze rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan na zdkladé vadného procesniho postupu, nebot byla porusena jejich
prava na obhajobu. Nerespektovani ustanoveni § 33 a § 233 odst. 1 tr. r. mélo za néasledek ulozeni
trestu propadnuti majetku v rozporu s § 66 odst. 3 tr. zakoniku; tento byl uloZen jako trest, ktery
zakon nepripousti.

15. Obvinéni dale vytkli, Ze odvolaci soud konal verejné zasedéni v nepritomnosti obvinénych R. M.,
M. S., I. K. a A. R. S. pfesto, Ze tyto obvinéné k veiejnému zasedani predvolaval, a to - jak odvolaci
soud vyslovné uvedl - proto, ze ,chtél aktualizovat vyslechem jejich majetkové a osobni poméry“.
Tento svuj postoj vSak zménil, jelikoz ,dospél k zavéru, ze je mozné jednat i bez pritomnosti
obvinénych, nebot si jejich majetkové poméry mezitim ovéril z katastru nemovitosti, obchodniho
rejstiiku a ze spisového materialu”. Z takto formulovaného odivodnéni je patrné, ze odvolaci soud
obvinéné predvolal k verejnému zasedani v souladu s § 233 odst. 1 tr. ., nebot jejich icast povazoval
za nutnou prinejmensim k aktualizaci a vyjadreni se k jejich majetkovym poméram. Svij postoj vSak
zménil poté, co se obvinéni R. M., M. S,, I. K. a A. R. S. z tohoto verejného zasedani omluvili.

16. V dovolani obvinéni konstatovali, ze se oba omluvili, byt kratce pred konanim verejného
zasedani, nicméné oba z divodu nemoci, kterou nemohli ovlivnit. Odvolaci soud jejich omluvu, jak
plyne z odivodnéni napadeného rozsudku, plné akceptoval, aniz by vSak posuzoval, zda spojili tuto
svou omluvu se zadosti o projednani véci v jejich nepritomnosti. Odvolaci soud tak bez toho, zZe by se
jakkoli zménila dukazni situace oproti té, kterd existovala v dobé, kdy je predvolal (tedy nikoli
vyrozumeél) k verejnému zaseddani, rozhodl, Ze je mozno verejné zasedani konat i v nepritomnosti
obvinénych. Takto postupoval presto, ze jeho zamérem bylo objasnit moznost ulozeni trestu



propadnuti majetku, a od snahy objasnit poméry obvinénych ustoupil jen v dusledku jejich
nepritomnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 33 tr. . a § 233 odst. 1 tr. . a nerespektoval ani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 58/2001, které stanovi nutnost rozliSovat mezi
»predvolanim k verejnému zasedani” a ,vyrozuménim o verejném zasedani“. V navaznosti na tuto
skuteCnost doslo uloZenim trestu propadnuti majetku k poruseni zdkona v § 66 odst. 3 tr. zékoniku,
nebot Slo o zdsah do ,prostredkd nebo véci, jejichZ je nezbytné treba k uspokojeni zivotnich potreb
odsouzeného nebo osob, o jejichZ vyzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen podle zakona pecovat”.
Tato vytykana poruseni procesnich predpist se navic zavazné promitla i do faktického stavu véci,
kdy tim, Ze obvinéni neuvedli své postoje k zamySlenému trestu propadnuti majetku, nemohly byt
objasnény vSechny dulezité okolnosti k takovému rozhodnuti nezbytné.

17. Obvinéni vytkli i nedodrzeni podminek stanovenych v § 66 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot v
nemovitostech, které byly zahrnuty do trestu propadnuti majetku, uspokojuji své zakladni zivotni
potreby bydleni s tim, zZe spolu s nimi zde bydli ¢lenové jejich spolecné domacnosti, kteri jsou na
tomto majetku obvinénych Zivotné zavisli, coz soud bez toho, aby obvinéné k této otdzce vyslechl,
nemohl zjistit.

18. Zavérem dovolani obvinéni R. M. a A. R. S. navrhli, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci ve
smyslu § 265k tr. r. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To
44/2015, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu prikazal, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl.

19. Obvinény J. M. v dovoldni podaném z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytykal, Ze
zjistény skutkovy stav véci nenapliiuje znaky zlo¢inu, jimz byl uznan vinnym. Poukézal na to, ze mél
podle vyroku o viné v ramci vytvoreného retézce nékolika obchodnich spolecnosti pri obchodovani s
chemickou maltou a vytlacovacimi pistolemi, jejichz cilem bylo vyldkdni nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty, figurovat jako jednatel dvou slovenskych spole¢nosti A. a M., kterym mélo byt
uvedené zbozi dodano, a v postaveni prodavajiciho mél toto zbozi nasledné prodat svym
odbératelim. Obvinény se vSak s timto zjiSténim neztotoznil a tento skutkovy stav nepovazuje za
spravné zjistény a dovodil, ze soudy celou véc posoudily vadné z pohledu zdsady ne bis in idem.
Poukdzal na to, Ze v trestnim spise jsou zaloZeny doklady Finanéniho ufadu Z. a C. tykajici se jeho
spole¢nosti A. a M., ze kterych plyne, Ze ze strany danovych organd byla témto spole¢nostem
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ulozena sankce, ktera vytvorila prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, jelikoz jim byla domérena DPH.

20. Obvinény zduraznil, Zze odsouzeni v této trestni véci predstavuje ve vztahu k nému prekézku pro
pripadné pokracCovani v jeho trestnim stihani, které mélo byt zastaveno, jak vyplyva z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 27. 11. 2014, véc Lucky Dev proti
Svédsku, ¢. stiznosti 7356/10. Obvinény v$ak zminil posun v otdzce vnimani povahy sankce v
danovém rizeni s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014, podle kterého penale podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a §
251 zékona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu, méa povahu trestu. Pokud mu tedy byla ulozZena
pravomocné danova sankce, pak mu tim byl ulozen i trest. Tato skute¢nost vSak nebyla ze strany
soudu nalézaciho ani odvolaciho vyhodnocena a spravné posouzena.

21. Mimo tyto vyhrady obvinény zminil i nedostatky v posouzeni subjektivni stranky, kterou podle
obou soudu naplnil v umyslu primém, protoze jeji naplnéni ze skutkové véty neplyne. Z popisu
skutku, jak je v rozsudku soudu prvniho stupné uveden, je zrejmé, Ze v ném podklad pro zavér o
zavinéni absentuje. V dusledku toho soudy obvinéného chybné uznaly vinnym zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zékoniku.

22. Podle obvinéného ve véci existuje i extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi
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dukazy, protoze pokud soudy podle skutkové véty dosly k zavéru, Ze se obvinény mél spole¢né s
dal$imi obvinénymi dohodnout (blize nezjisténym zptsobem) na uc¢elovém obchodovéni, nic takového
v$ak z provedenych dukazi nevyplynulo. Dokazovani prokazalo jen to, Ze obvinény z dalSich
spoluobvinénych zna pouze R. M. a A. R. S., nikoliv vazby na dalsi spoluobvinéné. OdliSny zavér
soudi, ze Slo o propojenou sit a ze obchody s danym zbozim byly fiktivni, podle obvinéného
vysledkiim provedeného dokazovéani neodpovida.

23. Na zékladé téchto duvodl obvinény J. M. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, jakoz
i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. 45 T 1/2014, a aby podle § 2651 odst.
1 tr. 1. prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

24. Ke vSem takto podanym dovolanim se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zastupkyné
pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K dovolani obvinéného J. M. zminila, Ze jeho vyhrady
ohledné zasady ne bis in idem bylo nutné uplatnit na zadkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I. 0 nepripustnosti trestniho stithani vyplyvajiciho z § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'., ktery vSak v dovolani
neuvedl. Statni zastupkyné vSak obvinénym tvrzenou prekazku materialné naplnénou neshledala,
protoze danové rizeni spojené jak s domérenim danové povinnosti, tak i s obligatornim ulozenim
danového penéle jako penézitou sankci smérovalo vici danovému subjektu (spolecnosti M.), kdezto
trestni rizeni bylo vedeno proti obvinénému J. M. jako fyzické osobé, byt jednateli této spolecnosti.
Proto jim uplatnénou namitku o dvojim postihu za totozny skutek nepovazovala za divodnou.

25. Podle statni zastupkyné obvinény I. K. nepripustné své dovolani oprel o duvod podle § 265b odst.
1 pism. d) tr. I., pokud tak ucinil nikoliv vii¢i sobé samému, ale povazoval postup odvolaciho soudu
za nespravny k jinym obvinénym, protoze on sam se vyslovné vzdal prava své ucasti u verejného
zasedéan{ (shodné jako dovolatel M. S.) a vyslovné poZadal o jeho kondni ve své nepritomnosti.

26. Dovolani podana obvinénymi A. R. S. a R. M. oprena o davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.
pro poruSeni pravidel pro konani verejného zasedani pred odvolacim soudem statni zastupkyné
neshledala duvodnymi i presto, ze predseda senatu odvolaciho soudu dal tim, Ze vSechny obvinéné k
verejnému zasedani predvolal, jednoznac¢né najevo, zZe jejich ucast u verejného zasedani je nezbytna.
V oduvodnéni svého rozhodnuti vSak vylozil zménu tohoto svého pivodniho stanoviska tak, ze je
mozno véc spolehlivé rozhodnout a ucelu predmétného trestniho rizeni dosdhnout i bez jejich
pritomnosti. Jestlize se obvinéni R. M. a A. R. S. ze své UcCasti u tohoto procesniho ukonu omluvili ze
zdravotnich duvodu predlozenim kopie pracovnich neschopenek, $lo o potvrzeni, které se vystavuje
predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro pracovnépravni ucely a samo o sobé neprokazuje,
Ze tito obvinéni nejsou schopni se Gc¢astnit rizeni pred soudem (srov. primérené usneseni Nejvyssiho
soudu dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003, a dale ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 99/2010). Proto
takovym zpusobem omluvy, navic i nespojenym s pozadavkem na odroceni verejného zasedani na
jiny vhodny termin, dali Citelné najevo, Ze se prava své ucasti na rizeni pred odvolacim soudem
vzdéavaji. Soucasné nebyl na jejich strané dén zadny z duvoda jejich povinné Gcasti pri verejném
zasedani ve smyslu § 263 odst. 4 tr. T.

27. Uvedené vyhrady proti divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . obvinénych R. M. a A. R. S.
statni zastupkyné povazovala za neopodstatnéné i proto, ze verejné zasedani pred odvolacim soudem
nebylo zatizeno tvrzenou procesni vadou ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. I'., a to ani v souvislosti s poukazovanym pravnim dopadem na ulozené tresty propadnuti majetku,
které maji byt podle namitek dovolatelll povazovany za druh trestu, ktery zakon nepripousti ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., 0 néjz rovnéz vSichni sva dovolani opreli. K tomuto davodu
zduraznila, ze zadny ze jmenovanych dovolatell nevytykal nedostatky ohledné spachani zvlast
zavazného zlocinu, kterym pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
ale pouze poukazali na svoje osobni poméry. Namitky takto uplatnéné proto nepovazovala za
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davodné pro neexistenci vad v uplatnéni podminek § 66 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz se odvolaci soud
ridil.

28. K dovolani obvinéného M. S. statni zdstupkyné upozornila, Ze u néj odvolaci soud ve vztahu k
trestu propadnuti majetku zjistil skutecnosti hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 66 odst. 3 tr.
zakoniku, coz také vyjadril ve vyroku o tomto druhu trestu, jestlize z jeho vyctu vyloucil rodinny
domek, a to s ohledem na jeho sedm nezaopatrenych déti. U ostatnich nemovitosti vSak jiz neslo o
takové okolnosti, pro které by uvedeny trest nemohl byt ulozen, a proto jej odvolaci soud zcela v
souladu s podminkami § 66 odst. 1 tr. zdkoniku i u tohoto obvinéného ulozil. Obdobné tak byl uloZen
v souladu se zdkonem i trest penézity. Za vyhradu stojici mimo diivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. povazovala i namitky smérujici proti tomu, Ze nebylo v jeho pripadé vyuzito moderacni pravo
podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 6 Tdo 373/2013, jde o argumenty pod uvedeny dovolaci duvod nepodraditelné.

29. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o néjz opreli sva dovolani
obvinéni M. S., I. K. a J. M., uvedla, e domdhal-li se obvinény I. K. ndpravy nedostatki spo¢ivajicich
v poruseni prava na spravedlivy proces, uplatnil ndmitky skutkové povahy, které na uvedeny dovolaci
davod ani na zadny jiny nedopadaji, obzvlasté kdyz zadny extrémni nedostatek nebyl z jeji strany v
prezkoumavanych rozhodnutich shledédn. O extrémni nesoulad vSak neslo ani z hlediska dovolani
podaného obvinénym J. M., k jehoz vyhraddm uvedla, Ze ani jim vytykanymi vadami prezkoumavana
rozhodnuti netrpi. Uzavrela, Ze soudy se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi vyporadaly postupy plné
korespondujicimi s pozadavky stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. r., které byly v potfebné mire
vyjadreny v souladu s § 125 odst. 1 tr. I. i v odGvodnéni téchto rozhodnuti.

30. K namitce obvinéného J. M. o nedostatcich v subjektivni strance statni zastupkyné poukézala na
jinak dostacujici oduvodnéni prezkoumévanych rozhodnuti, kdyz v popisu skutku jsou uvedena
potrebnd zjiSténi zavinéni tohoto obvinéného prokazujici. Obdobné shrnula i vyhrady obvinéného M.
S., k nimZ rozvedla, Ze i v jeho ptipadé bylo prokazano, Ze byl prostfednictvim jednotlivych na sebe
navazujicich obchodnich subjektt predstavujicich uc¢elovy obchodni retéz zapojen do celého systému
s evidentnim umyslem zkratit dan a uplatnit nadmérny odpocet. Zavér o tmyslném jednani ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je tak radné podlozen.

31. Ze vSech podrobné rozvedenych davodu statni zastupkyné v zavéru svého vyjadreni navrhla, aby
Nejvyssi soud vSechna obvinénymi podana dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné
neopodstatnéna odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

32. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze vSichni obvinéni dovolani podali jako osoby
opravnéné podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., jejich dovolani sméruji proti rozhodnutim
uvedenym v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. ., a jsou tedy pripustna, byla podana v zakonné
1huté a na misté, kde Ize podani ve smyslu § 265e odst. 1, 2 tr. I udinit.

33. Dovolani je mozné vécnému prezkumu podrobit v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznacenymi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 tr. ., a proto Nejvyssi soud posuzoval, zda
dovolani obvinéného M. S. oprené o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. t.,
obvinénych A. R. S. a R. M. podle § 265b odst. 1 pism. d), h) tr. ., obvinéného I. K. podle § 265b odst.
1 pism. d), h), g) al) tr. . a obvinéného J. M. o divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s témito
duvody skutecné obsahové koresponduji.

IV.
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Duvodnost dovolani

34. Nejvyssi soud se v zevrubném oduavodnéni svého usneseni postupné vyporadal se vSemi
vyhradami obvinénych. K duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. a k namitkam
obvinénych M. S., I. K., R. M. a A. R. S. uved] nésledujici:

35. Obvinéni M. S., I. K., R. M. a A. R. S. s odkazem na dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. brojili shodné proti uloZzenému trestu, a to v zdsadé identickymi vyhradami, ze jim byl ulozen
trest propadnuti majetku, ackoli pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Predevsim
vytykali, Ze jim tim, Ze nebyli pritomni verejnému zasedani, nebylo umoznéno podat informace ke
svym majetkovym pomériim a jakd préva jinych osob se k propadnuté ¢asti majetku vztahuji,
zejména pak k pravu bydleni ¢lenl spole¢né domécnosti. Podle dovolatelu nebylo mozné tyto
skutecnosti vycist ani z katastru nemovitosti, ani z zddného jiného verejného rejstriku, kterym
odvolaci soud dokazovani pri verejném zasedani doplnil. Podle obvinénych doSlo uloZenim trestu
propadnuti majetku k poruseni podminek stanovenych v § 66 odst. 3 tr. zakoniku. Obvinéni A. R. S. a
R. M. pritom zduraznili, Ze v nemovitostech, které byly zahrnuty do trestu propadnuti majetku,
uspokojuji své zakladni zivotni potreby bydleni s tim, Ze spolu s nimi zde bydli ¢lenové jejich
spolecné domacnosti, kteri jsou na tomto majetku zivotné zavisli, coz soud dostatecné neobjasnil.

36. S ohledem na tyto vyhrady obvinénych je tfeba se zretelem na dovolaci diivod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I'., o néjz je opreli, v obecné roviné uvést, ze jde o namitky vuci druhu a vymére
ulozeného trestu, které s timto duvodem koresponduji, protoze je lze uplatnit, jestlize byl
obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem na trestny €in, jimz byl uznén vinnym (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

37. Podle obsahu podaného dovolani 1ze usoudit, Ze obvinéni vytykali, ze jim byl uloZzen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, to znamend néktery z druhti tresti uvedenych v § 52 tr. zakoniku (drive § 27
tr. zak.) bez splnéni téch podminek, které zakon predpokladd. Vzhledem k tomu, Ze obvinéni
namitali, Ze jim byly tresty propadnuti majetku uloZeny v rozporu s podminkami stanovenymi
zejména v § 66 odst. 3 tr. zakoniku, Nejvyssi soud shledal, ze v této ¢asti uplatnili dovolani v souladu
s kritérii dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., a proto z hledisek § 265i odst. 3 tr. I.
z tohoto podnétu prezkoumal spravnost vyroku o trestu propadnuti majetku.

38. Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze obvinénym byly tresty propadnuti majetku ulozeny
odvolacim soudem na zékladé odvoléani statniho zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
podaného v neprospéch obvinénych. Odvolaci soud podle vypist z katastru nemovitosti, jimiz ve
verejném zasedani provedl dukaz, rozhodl o tom, Ze se obvinénym ukladaji mimo jinych trestu, jak
jsou vy$e uvedeny, i tresty propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zékoniku. Obvinénému M. S. tak
ulozil propadnuti nemovitosti, a to parcely - ornéd puda o vymére 2116 m2, parcely - orna puda o
vymeére 6367 m2, parcely - ornd puda o vymére 319 m2, parcely - ornd puda o vymére 3850 m2,
parcely - vodni plocha o vymére 243 m2, vSe v obci H. n. B., katastralni izemi H. n. B., zapsané na
LV. Obvinénému I. K. byly propadnuty: bytova jednotka v bytovém domé, podil o velikosti
2804/1198872 na spolecnych c¢astech domu, vSe v obci B. - katastralni uzemi L., zapsano na LV,
podil o velikosti 1402/598569 na budové - bytovy dium na parcelach v obci B. - katastralni tzemi L.,
zapsano na LV, podil o velikosti 2804/1197138 na jednotce - jiny nebytovy prostor - prodejna v
bytovém domé L., zapsano na LV, na parcelach a jejiho podilu na spole¢nych ¢astech domu v obci B.
— katastralni tizemi L., zapsano na LV, podil o velikosti 1402/598569 na parcele o velikosti 11 m2 -
ostatni plocha, podil o velikosti 1402/598569 na parcele o velikosti 8 m2 - ostatni plocha, podil o
velikosti 1402/598569 na parcele o velikosti 7 m2 - ostatni plocha, podil o velikosti 1402/598569 na
parcele o velikosti 25 m2 - ostatni plocha, vSe v obci B. - katastralni izemi L., zapsano na LV.
Obvinénému R. M. ulozil propadnuti nemovitosti, a to 1/3 podil na parcele - zastavéna plocha a



nadvori o vymeére 478 m2, 1/3 podil na parcele - zahrada o vymére 1474 m2, 1/3 podil na parcele
ostatni plocha o vyméte 145 m2, 1/3 podil na budové - rodinny diim na parcele, ve v obci C. T.
katastrdlni zemi H. Z., zapsané na LV, obvinéné A. R. S. propadnuti nemovitosti; parcela
zastavénda plocha a nadvori o vymére 107 m2, parcela - zahrada o vymére 626 m2, parcela
zastavéna plocha a nadvori o vymére 49 m2, rodinny dum na parcele, garaz bez C. p. na parcele, vSe
v obci C. T. — katastréalni izemi M. u C. T., zapsano na LV.

39. Takto odvolaci soud rozhodl presto, ze soud prvniho stupné, byt i vaci nému statni zdstupce
obdobny néavrh na uloZeni tohoto druhu trestu rovnéz ucinil, dospél k zavéru, ze ,z jednotlivych
usneseni o zajiSténi nemovitosti a budov v pripravném rizeni je zrejmé, ze tyto nemovitosti byly
obvinénymi porizeny daleko drive pred spachanim trestné c¢innosti, nékteri obvinéni je dokonce
nabyli dédictvim, a zcela jednoznacné se tedy nejednd o véci, které by byly porizeny z vynosu z
trestné Cinnosti, a také vzhledem k celkové vysi danové vyhody, ktera byla obvinénymi timto
trestnym jednanim vyldkdna a pouze nepatrné presahla hranici Skody velkého rozsahu, se jevi soudu
jako neadekvatni ulozeni tohoto druhu trestu, kdyz v trestnim rizeni nebyla ani zjiStovana aktudlni
hodnota tohoto zajiSténého majetku”. Z tohoto diivodu soud prvniho stupné neshledal podminky pro
to, aby tresty propadnuti majetku obvinénym vedle jinych jim uloZenych trestu ulozil.

40. Odvolaci soud vSak pro ulozeni trestu propadnuti majetku shledal splnénymi v§echny podminky §
66 tr. zakoniku. Konstatoval, ze obvinéni ,nadéle vlastni nemovitosti v takovém rozsahu, jak tomu
bylo v dobé, kdy byly tyto nemovitosti zajiStény podle § 79f tr. r. jako nahradni hodnota, a tato
zajiSténi jsou zanesena i v jednotlivych listech vlastnictvi“, neztotoznil se s nazorem soudu prvniho
stupné o nemoznosti ulozeni trestu propadnuti majetku, protoze skutecnost, ze takovy majetek musi
pochézet z vynosu z trestné ¢innosti, neni zékonnou podminkou pro jeho ulozeni.

41. K jednotlivym obvinénym pak odvolaci soud konstatoval jejich osobni poméry. V pripadé
obvinéného M. S. zdliraznil zejména vyZivovaci povinnost k sedmi détem ve véku od 9 do 21 let,
avSak nemovitosti (orna puda a vodni plocha), jejichz propadnuti mu ulozil, nepovazoval za potrebné
pro to, aby zajistil vyzivu svych sedmi déti. Jelikoz podnikatelskou ¢innost tento obvinény provozuje v
nemovitosti, v niz s rodinou soucasné také bydli, nebyl mu ve vztahu k ni trest propadnuti majetku
ukladén. Odvolaci soud ulozil vedle tohoto trestu obvinénému M. S. i penéZity trest, jak je uveden ve
vyroku o trestu citovaném v pocatku tohoto rozhodnuti. U obvinéného I. K., invalidniho diichodce,
ktery kromé toho jesté podnikd, a tedy ma prijmy, a tim i prostredky pro uspokojeni svych zivotnich
potreb i v pripadé propadnuti nemovitosti, zddnou ze skutec¢nosti ve smyslu § 66 odst. 3 tr. zdkoniku
neshledal. Ve vztahu k trestu propadnuti majetku obvinénému R. M. rovnéz odvolaci soud nezjistil
zadnou vyZzivovaci povinnost, nebot je bezdétny, ma staly prijem z pracovniho poméru u OKD, a. s., a
tudiz ma prostredky pro uspokojeni svych zivotnich potreb i v pripadé propadnuti uvedenych
nemovitosti. K obvinéné A. R. S. soud konstatoval, Ze ma stdly prijem z pracovniho poméru u
spole¢nosti K. Ceské republika, v. o. s., a tak ma prijmy, jakoZ i prostfedky pro uspokojeni svych
zivotnich potreb i potfeb své dcery, a proto odvolaci soud ani v jejim pripadé neshledal duvody, které
by brénily uloZeni trestu propadnuti majetku, konkrétné vymezenych nemovitosti. Z téchto duvoda
odvolaci soud dospél k zavéru, ze trest propadnuti majetku - nemovitosti ve vyroku jeho rozsudku
konkrétné uvedenych - je trestem, v jehoz uloZeni mu nic nebréani (vyjma skutec¢nosti uvedené vyse
ve vztahu k obvinénému M. S.).

42. Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu neztotoznil, povazuje je za nespravné, a to z
téchto duvodu:

43. Trest propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud uloZit vzhledem k
okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele, pokud ho odsuzuje k vyjimecnému
trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlocCin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Podle § 66 odst. 3 tr. zdkoniku postihuje trest propadnuti



majetku cely majetek odsouzeného nebo tu jeho c¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vSak
nevztahuje na prostredky nebo véc, jichz je nezbytné treba k uspokojeni zivotnich potreb
odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Z
hlediska majetkovych sankci se jedna o nejprisnéjsi druh trestu, nebot predstavuje nejintenzivnéjsi
formu prolomeni tstavné garantovaného zakladniho lidského prava - nedotknutelnosti majetku
zakotvené v Clanku 11 Listiny, jehoZ podstata spociva v odnéti celého majetku pachatele nebo casti
tohoto majetku a prechodu propadeného majetku pachatele na stat. Majetkem se zde rozumi souhrn
vSech aktiv - véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot pachatele. Patri do
néj zejména movité a nemovité véci vCetné jejich soucasti, a to i nemovitosti neevidované v katastru
nemovitosti nebo rozestavéné, penézni prostredky v hotovosti i na uctech, cenné papiry, obchodni
podily, penézité i nepenézité pohledavky, dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi
ocenitelnou hodnotu, mzda, plat, dichod a jiné prijmy nahrazujici odménu za praci a také veskeré
prislusenstvi, prirastky, plody a uzitky z majetku (srov. ZELENKA, P. a kol. Trestni zékonik.
Komentdr k § 66. Dostupné v systému ASPI, verze 2016, pravni stav k 1. 1. 2015). Citelnost tohoto
druhu trestu je vSak zavisla na individualnich majetkovych pomérech pachatele, které se mohou
podstatné liSit.

44. 7 povahy tohoto trestu plyne, Ze pri jeho ukladani je soud povinen brat v tvahu peclivé vSechny
rozhodné okolnosti, a to jak z hlediska spachaného ¢inu, tak i osoby pachatele, a to nejen jeho
poméry, ale i rodinné a majetkové poméry, jakoZz i opravnény zajem poskozenych na ndhradé Skody
(srov. primérené ¢. 35/1987 Sh. rozh. tr.). Kromé toho je soud podle § 39 odst. 7 tr. zdkoniku povinen
ukladat tento trest postihujici pachatele na majetku, jestlize spachanym trestnym ¢inem ziskal nebo
snazil-li se ziskat majetkovy prospéch. Déle je pro néj vyznamné, ze muze byt vysloven jen k tomu
majetku (celému nebo jeho idedlni Casti), jenz patril pachateli v den, kdy rozsudek o ulozeni tohoto
trestu nabyl pravni moci, nelze jim postihnout majetek, ktery pachatel nabyl po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, jimz byl ulozen tento trest. U véci, které ma pachatel ve spoluvlastnictvi s
jinymi osobami, se propadnuti majetku muze vztahovat jen na spoluvlastnicky podil pachatele, ale
nemuze se dotykat spoluvlastnického podilu jinych osob (srov. primérené rozhodnuti uverejnéné pod
€. 69/1953 Sb. rozh. tr.).

45. Pro trest propadnuti majetku rovnéz plati, ze jej nelze ulozit vedle penézitého trestu, coz
vyslovné vyplyva z § 53 odst. 1 véty treti tr. zdkoniku, podle néhoz nelze ulozit penézity trest vedle
propadnuti majetku. Divodem je povaha téchto dvou tresti, které se vzajemné vylucCuji, protoze
ucinky by se zbytecné kumulovaly.

46. Zakon neslucitelnost penézitého trestu (§ 67 tr. zdkoniku) a trestu propadnuti majetku ulozenych
vedle sebe tymz rozsudkem v § 53 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje pouze obecné tim, Ze stanovi, ze tyto
dva druhy trestu ,nelze ulozit” vedle sebe, aniz by podrobnéji urcil, zda tato neslucitelnost se tyka
jen propadnuti vesSkerého majetku anebo zda se tato podminka vztahuje i na trest propadnuti ¢asti
majetku soudem urcené ve smyslu § 66 odst. 3 véty pred strednikem tr. zdkoniku. S ohledem na
vyznam a smysl, pro které zakon nemoznost ulozeni nékterych druht trestu vedle sebe stanovi, jimiz
jsou zejména nezadouci kumulace jejich u¢inku, jez jsou podobné (coz je pripad zde srovnavaného
penézitého trestu a trestu propadnuti majetku), anebo snaha o zachovani alternativniho charakteru
nékterych druht trestt vuci trestu odnéti svobody, je mozné dovodit, Ze zakon tuto neslucitelnost
stanovi ke konkrétnimu druhu trestu v jeho obecném vymezeni, tzn. bez modifikaci ¢i konkrétné
ulozené vysi trestu, s nimiz jinak v dalSich ustanovenich za urcitych okolnosti pocita. Proto je treba
pro zavér o neslucitelnosti trestu propadnuti majetku s trestem penézitym vychazet z této zasady bez
ohledu na to, Ze podle § 66 odst. 3 véty pred strednikem tr. zakoniku je mozné ho ukladat i v jeho
¢asti soudem urcené, tedy muze se tykat i jen Casti majetku pachatele. Rozhodna v tomto smyslu je
totiz nezddouci kumulace téchto dvou druhu trestu plynouci z jejich majetkové povahy, nebot oba
predstavuji vzdy, at je ukladan trest propadnuti majetku na veskery majetek, anebo jen na jeho ¢ast,
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vyrazny zdsah do majetkové sféry pachatele. Obdobny G¢inek ma i penézity trest (§ 67 tr. zakoniku),
ktery je rovnéz zasahem do majetkovych poméra pachatele, coz vede ke zdvojeni téhoz ucinku, a to v
obou pripadech ve prospéch statu. U obou téchto tresti majicich dopad do majetkovych poméru
pachatell je jejich spoleénym rysem i to, ze ve véts$i ¢i mensi mire postihuji i jiné osoby nez
pachatele, a to ve stejné negativnim sméru zhorSeni jejich Zivotni trovné. Kromé toho pravé
majetkova povaha téchto trestt svédéi o tom, Ze v propadnuti majetku je zahrnut tyz ucel, k némuz
smeéruje i penézity trest.

47. Pri ukladdani trestu propadnuti majetku (celého nebo jeho Casti) je soud povinen respektovat
kromé obecnych hledisek vymezenych v § 39 tr. zdkoniku téz rozsah a hodnotu majetku, ktery patri
pachateli, aby mél alespon ramcovou predstavu o dopadu tohoto trestu do majetkovych poméru
pachatele a dalSich osob (rodinnych prislu$nikii pachatele apod.), jejichz opravnénych zajmu se
ulozeny trest dotyka. VSechny okolnosti rozhodné pro ulozeni trestu propadnuti majetku, k nimz je
treba opatrit potrebné dukazy, pak musi soud vzit v uvahu i s prihlédnutim k tomu, zda vyslovi
propadnuti celého majetku pachatele, nebo jen jeho ¢asti, pripadné jak velké casti, a jestli ulozi i jiny
druh trestu pripustny vedle propadnuti majetku.

48. Nejvyssi soud v posuzované véci shledal, Ze se odvolaci soud pri ukladani trestu propadnuti
majetku podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku popsanymi pravidly pro jeho ukladéani disledné neridil, a
ulozil jej, aniz si opatril potrebné podklady pro rozhodnuti o ném a zvazil vSechny podminky ve
smyslu § 39 tr. zdkoniku u kazdého z obvinénych, jimz tento trest ukladal. Nevzal v potaz § 38 tr.
zakoniku, podle néhoz je trestni sankce nutné ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, pricemz tam, kde postac¢i uloZeni trestni sankce
méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.

Zaveéry Nejvyssiho soudu k namitkam proti trestu propadnuti majetku:

49. Nejvy$si soud v prezkoumévané véci k dovolani obvinéného M. S. shledal, Ze odvolaci soud pri
ukladani trestu propadnuti majetku u tohoto obvinéného nerespektoval podminky stanovené v § 53
odst. 1 tr. zdkoniku a pochybil, jestlize obvinénému M. S. uloZil trest propadnuti ¢4sti majetku, a to
orné pudy na uvedenych parceldch a rovnéz vodni plochy (hodnoty tohoto majetku ani k jakému
ucelu byl obvinénym vyuzivan soud nezjiStoval), vedle penézitého trestu v celkové ¢astce 500 000 K¢.
Jak bylo vysSe vysvétleno, tyto dva tresty majetkové povahy odvolaci soud ve smyslu § 53 odst. 1 véty
treti tr. zdkoniku nemohl obvinénému M. S. uloZit vedle sebe. JiZ z divodu této vady vyplyvajici ze
zékona nemohl trest propadnuti majetku, proti némuz obvinény M. S. ve svém dovolani brojil, obstat,
a bylo nutné, aby jej Nejvyssi soud u tohoto dovolatele zrusil.

50. Dal$im duvodem, a to nejen u tohoto dovolatele, ale ze stejnych pricin i u dovolatela I. K., R. M. a
A. R. S., byly NejvySsim soudem zjisténé nedostatky v ulozeni trestu propadnuti majetku vychazejici
jednak z nedostate¢nych podkladi, které si odvolaci soud pro uloZeni tohoto druhu trestu opatril, a
téz jednostranného vyhodnoceni vSech nezbytnych okolnosti, zejména pominuti skutecnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku.

51. Podstatnym pochybenim odvolaciho soudu bylo, ze pokud pri narizeni verejného zasedani jiz
védeél, ze hodla vyhovét odvolani statniho zastupce a ulozit jmenovanym obvinénym uvedeny trest,
byl povinen si pro takové rozhodnuti opatrit vSechny podklady tak, aby shora rozvedenym
podminkdm zdkonem stanovenym zejména v 38, 39 a § 66 odst. 3 tr. zakoniku vyhovél.

52. Prestoze Nejvyssi soud v konéni verejného zasedani v nepritomnosti obvinénych nespatroval
obvinénymi na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . vytykané procesni
nedostatky, to, ze si odvolaci soud neopatril potiebné podklady pro posouzeni poméra obvinénych a
jejich rodinnych prislu$niki, nezjistil alespon rdmcové rozsah majetku u kazdého z obvinénych, a



nemeél tudiz potrebné informace o tom, jak uloZeni propadnuti popsanych nemovitosti ovlivni rodiny
obvinénych, zejména pokud jde o jejich obzivu, je nutné jako nedostatek hodnotit jako podstatnou
vadu v ramci ukladaného trestu, pro ktery si nevytvoril dostatecny zakonem vyzadovany podklad.
Z&dnou z téchto skute¢nosti odvolaci soud neposuzoval, ale spokojil se pouze s rozhodnutim o
zajisténi tohoto majetku z pripravného rizeni a spoléhal na vypisy z katastru nemovitosti, coz
zasadné nemohlo postaCovat pro spolehlivé uvazeni vSech skutecnosti, které byl povinen pred
rozhodnutim o tomto druhu trestu brat v ivahu. Jak totiz stanovi obecné zésady pro ukladani tohoto
trestu, odvolaci soud byl povinen peclivé zvazit jak okolnosti spachaného ¢inu, tak i osobu a poméry
pachatele (§ 39 tr. zdkoniku), zvlasté poméry rodinné a majetkové (§ 66 odst. 3 tr. zakoniku), a to u
kazdého z pachatelu zvlast. Pouhé konstatovani skuteCnosti podavajicich se z vypisu z katastru
nemovitosti a listd vlastnictvi k jednotlivym nemovitostem a obecné zjisténi o poctu déti a pracovnim
zarazenim pachatelll bez posouzeni dal$ich, rovnéz vyznamnych, okolnosti nelze poklddat za
postacujici. Tato vada se pak promita i do absence zavéru a vyvazenosti tohoto trestu k ostatnim
druhtm trest, jez byly obvinénym soucasné ulozeny bez zohlednéni podminek § 38 tr. zakoniku.

53. V té souvislosti Nejvyssi soud jen pripomind, ze statni zastupce je opravnén uz v obzalobé
navrhnout uloZeni trestu propadnuti majetku (nebo jiného konkrétniho druhu trestu). I kdyz tak
neucini, je povinen zajistit, aby byly jiz v pripravném rizeni nalezité objasnény osobni a majetkové
poméry pachatele (obvinéného), pokud realné prichazi v uvahu, ze soud ulozi trest propadnuti
majetku nebo jiny trest, ktery pachatele postihne na majetku (§ 39 odst. 7 tr. zakoniku). V takovém
pripadé nestaci jen zajistit majetek pachatele (obvinéného) podle § 347 tr. t., jak se tomu stalo v
posuzované véci. Navrh na ulozeni trestu propadnuti majetku statni zastupce ucinil az v zavérecné
reci pri hlavnim liceni dne 13. 3. 2015, a to pouze s lakonickym odkazem na usneseni policejniho
organu ze dne 24. 6. 2013 zalozené ve spisu na ¢. 1. 124 az 143 (C. 1. 2277 spisu). Je treba
pripomenout, ze predmétem dokazovani se rozumi okruh skutecCnosti, jez je nutné v trestnim rizeni
dokazovat, a proto trestni rad uklddd organiim ¢innym v trestnim rizeni mimo jiné dokazovat
okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (které jsou vyznamné z hlediska hmotného prava),
mezi nimiz nelze pominout vedle skutkovych okolnosti ani okolnosti dulezité pro ulozeni urc¢itého
opatreni obvinénému, a to bud trestu, ochranného opatieni, ndhrady skody nebo nemajetkové Gjmy,
resp. vydani bezduvodného obohaceni. Tato povinnost statniho zastupce vyplyva mimo jiné i z toho,
Ze je povinen v ramci dokazovani objasnovat i osobni poméry pachatele, které primo nesouvisi se
spachanim trestného ¢inu, ovSem mohou ovlivnit Gvahy pri ukladani trestu nebo ochranného
opatreni (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, § 96 odst. 1 tr. zdkoniku, § 14 odst. 1 t. 0. p. 0. apod.). Jde o
dokazovani okolnosti, které charakterizuji osobu pachatele, a proto v ramci nich je treba zjistovat i
jeho majetkové poméry (primérené srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 57/1972-1. Sb. rozh. tr., dale
zejména SAMAL P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1319, 1329).

54. Prestoze v ustanovenich § 176 a § 177 tr. I. neni vyslovné uvedeno, ze musi obzaloba obsahovat
podklady i pro uloZeni trestu, tato povinnost vyplyva z postaveni statniho zéstupce jako verejného
zalobce v kontradiktornim procesu a ze zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. r.), kterd ma dopad nejen
pro objasnéni otazek spojenych s vinou, ale ma nedilny vztah k zajisténi podkladu pro uloZeni trestu,
nebot: ,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné
véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu
predlozend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dtikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné
a trestu v souladu s podanou obzalobou* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL.

US 2014/07).

55. Dovolaci soud jen pripomind, Ze na obdobnou povinnost statniho zastupitelstvi jiz v minulosti
poukazal (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, uverejnéné pod
¢. 9/2014 Sb. rozh. tr.), kdyz zduraznil, Ze na ukladani trestu ma vliv i pristup statnich zastupcu,
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kteri by se také méli ve své praxi zamérit na efektivni ukladani trestu. Byt se uvedena zasada
vztahovala na ukladani kratkodobych nepodminénych trestl odnéti svobody a alternativnich trestq,
jde o obecnou zasadu, jiz je nutné respektovat i u trestli majetkové povahy, kde pravé majetkové
pomeéry patii k zdkladnim podminkam pro to, aby tento druh tresti byl ukladan. Rovnéz je treba
zduraznit, ze i v tomto materidlu Nejvys$si soud konstatoval: ,K lep$imu vyuzivani ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zékoniku by mohla prispét i zvySena aktivita statnich zastupct pri navrhovani ulozeni
priméreného trestu majetkové povahy ve vSech vhodnych pripadech. Pritom jiz v pripravném rizeni
by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. r.
(prip. i § 157 odst. 2 tr. I.), opatrovat podklady pro ukladani trestli majetkové povahy, vCetné
objasnovani majetkovych poméra obvinéného (srov. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku), coz je zédkladnim
predpokladem pro ulozeni penézitého trestu, ale i ostatnich trestl majetkové povahy*.

56. Jestlize odvolaci soud v projednavané trestni véci nemél ze vSech uvedenych duvoda v obsahu
spisu dostatecné podklady (a to bud proto, Ze v tomto sméru byly aktivity v pripravném rizeni
nedostatec¢né, anebo i proto, Ze si je sam neopatril a neprovedl) pro to, aby mohl radné poméry vsech
obvinénych, jimz trest propadnuti majetku ukladal, posoudit tak, jak stanovi § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
nemél splnény podminky pro to, aby tento trest ulozil. Pro takovy zavér nepostacovalo, zZe vychazel z
toho, ze u I. K. ,nebyly zjiStény zadné okolnosti ve smyslu § 66 odst. 3, véta za strednikem tr.
zakoniku, které by branily ulozeni i tohoto trestu, a ze jiz zjiSténé okolnosti trestné ¢innosti a poméry
obvinéného I. K., které jsou zcela standardni, svéd¢i pro nutnost doplnit ulozené tresty odnéti
svobody a zdkazu cCinnosti i o trest propadnuti urceného majetku”“. Rovnéz tak tomu bylo u
obvinéného R. M., k némuz odvolaci soud konstatoval, ze ,je 1/3 spoluvlastnikem rodinného domu,
nadvoii a zahrady v obci C. T., katastralni izemi H. Z., byl odsouzen pro zvlast zavazny zlo¢in (§ 240
odst. 3 tr. zdkoniku) a timto pro sebe nebo pro jiného ziskal majetkovy prospéch. U tohoto
obvinéného nebyly zjiStény zadné okolnosti ve smyslu § 66 odst. 3 véty za strednikem tr. zdkoniku,
které by branily uloZeni i tohoto trestu”. I u tohoto obvinéného soud shledal poméry standardnimi, z
cehoz dovodil nutnost doplnit ulozené tresty odnéti svobody a zdkazu Cinnosti i o trest propadnuti
urceného majetku, prestoze jeho prijem plynul pouze z pracovniho poméru u OKD, a. s. Obdobné
nedostatecné zjiSténi ucinil i u obvinéné A. R. S., u niz trest propadnuti majetku se tykal parcely,
zahrady, rodinného domu a garéaze, nebot shledal, Ze poméry této obvinéné ,jsou zcela standardni,
svédc¢i pro nutnost doplnit uloZzené tresty odnéti svobody a zdkaz ¢innosti i o trest propadnuti
uré¢eného majetku. ObZalovana ma staly ptijem z pracovniho poméru u spole¢nosti K. Ceska
republika, v. 0. s., tedy prijmy m4, a tudiz ma prostredky pro uspokojeni svych zivotnich potreb i své
dcery v pripadé propadnuti uvedenych nemovitosti“. Podle této argumentace odvolaci soud zdsadné
povazoval za splnéni podminek pro ulozeni trestu propadnuti majetku, pokud jde o poméry
obvinénych, ze byly standardni, a obvinéni méli jakykoliv prijem, jehoZ vysi vSak nezkoumal.

57. Uvedené zavéry Nejvyssi soud nepovazoval za odpovidajici zdkonnym podminkam a shledal je
zcela nepresvédcivymi, nebot vychazely jen z povrchnich zjisténi, které pro uloZeni trestu propadnuti
majetku nepostacuji. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze ulozeny trest propadnuti majetku v
dané trestni véci nemohl obstat, a proto ho podle § 265k odst. 1, odst. 2 véty prvni tr. r. zrusil.
Shledal totiz, ze byt Slo ve smyslu § 66 odst. 1 tr. zdkoniku o zvlast zdvazny zloCin a obvinéni se
snazili ziskat majetkovy prospéch, jak toto ustanoveni v navaznosti na § 39 a 38 tr. zakoniku
predpokladd, nebyly zjiStény takové okolnosti spachaného trestného ¢inu a poméry pachateld, které
by jeho uloZeni opodstatiovaly.

58. K okolnostem spachaného trestného ¢inu odvolaci soud sice prihlizel, avSak nezvazoval jeho
povahu vzhledem k pravidlim pro ukladani trestu ve smyslu § 38 tr. zdkoniku ani nemél plné na
paméti zdsadu proporcionality, nebot ulozeny trest propadnuti majetku nebyl vyvazeny ke vSem
ulozenym dal$im druhtim trestu s prihlédnutim jen k nezbytné trestni represi, a to ani s ohledem na
vznikly nasledek v podobé neopravnéného majetkového prospéchu. VSichni obvinéni spolecné



(véetné obvinéného J. M.) zpusobili na danich ¢eskému statu Skodu v celkové vysi 6 674 005 K¢, coz
predstavuje hranici Skody velkého rozsahu.

59. Obvinénému M. S. byl uloZen trest odnéti svobody pét roki a Sest mésicll a trest zdkazu ¢innosti
na Ctyri roky, jakoz i penézity trest, obvinénému I. K. trest odnéti svobody pét rokl a trest zakazu
¢innosti téz na ¢tyri roky, obvinénému R. M. souhrnny trest odnéti svobody na sedm roku a Sest
mésicl a trest zakazu ¢innosti na osm roku, obvinéné A. R. S. byl uloZen trest odnéti svobody pét
roku a trest zakazu Cinnosti na ¢tyri roky. S ohledem na to, Ze spole¢né zpusobena Skoda Cinila vice
nez 6 milionu korun u véech obvinénych, nelze prepinat trestni represi, nebot jen o nepatrnou ¢ést
presahla hranici Skody velkého rozsahu urcujici trestni sazbu u kvalifikované skutkové podstaty
zloCinu podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, podle niz byli obvinéni odsuzovani, a to v rozpéti od péti do
deseti let odnéti svobody. Prestoze obvinénym byly uklddany tresty odnéti svobody témeér na samé
spodni hranici trestni sazby, jde o tresty citelné, které jsou navic doplnény o tresty zdkazu Cinnosti
ulozené v poloviné rozmezi, v nichz je lze stanovit. Odvolaci soud obvinénym (az na obvinéného R.
M., u néhoz zprisnil i trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti) ulozil uvedené dva druhy trestu ve
stejné vymeére, a navic ulozil trest propadnuti majetku. PriCemz je tfeba zduraznit, ze pokud jde o
obvinéné, nejedna se o nikterak majetné osoby, jak vyplynulo z vySe uvedenych charakteristik jejich
majetkovych, pracovnich a rodinnych poméra rozvedenych odvolacim soudem. Bylo treba téz
hodnotit, Ze obvinény M. S. byl sice jiz ¢tyfikrat soudné trestén, ale k témto odsouzenim nelze z
duvodu osvédceni prihlizet, obvinény I. K. je osobou bezthonnou, kdyz k odsouzeni z roku 1979 jiz
vzhledem k odstupu Casu (navic jen za precin) nelze prihlizet, obvinéni R. M. i A. R. S. jsou osobami
dosud beztthonnymi. U zadného z téchto obvinénych nebylo zjisténo, ze by se v minulosti podileli na
prosperujicich spolecnostech, a pokud jde o majetky, které jim byly ulozeny k propadnuti, vSichni je
ziskali nikoliv v dusledku nyni projednévané trestné ¢innosti, ale na zékladé béznych zpasobt nabyti
majetku, navic i pred dlouhou dobou, nez trestnou ¢innost spachali.

60. Z hlediska proporcionality ulozeného trestu a okolnosti, za nichz byl ¢in realizovan, je treba
zdlraznit i dobu, kterd uplynula od jeho spachani, kdyz k nému doslo v roce 2009, coz je témér Sest
let predtim, nez odvolaci soud (25. 8. 2015) o uloZeni trestu propadnuti majetku rozhodl. Takova
doba se jevi prili§ dlouha na to, aby bylo nutné trestni represi, byt u zdvazného trestného Cinu,
neumeérné zvySovat nad ramec obvykly (i soudem prvniho stupné povazovany za postacujici). Proto
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ulozeni trestu propadnuti majetku neni nezbytné ani vhodné i
vzhledem k dobé, ktera uplynula od spachani ¢inu (roku 2009).

61. VSechny tyto skutec¢nosti vedly Nejvyssi soud k zavéru, ze trest propadnuti majetku u vSech
obvinénych je trestem necitelnym, pouze zvysSujicim represi trestu, aniz by pritom byl nezbytné
nutny k napravé obvinénych nebo k ochrané spoleCnosti, a podle ndzoru Nejvyssiho soudu jej z
hledisek vymezenych v § 66 odst. 1 a § 39 tr. zakoniku k napraveé obvinénych nebylo treba. Potfebnou
sankci za ¢in, jejz obvinéni M. S., I. K., R. M. a A. R. S. spachali, zajisti uloZené citelné tresty odnéti
svobody a k ochrané spole¢nosti povedou i tresty zdkazu ¢innosti, u obvinéného M. S. rovnéz
penézity trest.

62. Ze vSech téchto divodd Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze z podnétu dovolani obvinénych M. S., I. K.,
R. M. a A. R. S. smérujicich na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . proti
vyroku o trestu propadnuti majetku podle § 265k odst. 1, odst. 2 véty prvni tr. r. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 4 To 44/2015, ve vyroku o trestu, a to v ¢asti
trestl propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku témto obvinénym ulozenych. Protoze tento
druh trestu povazoval za nespravné ulozeny, tuto ¢ast vyroku o trestu pouze zrusil a necinil zadné
jiné rozhodnuti, ¢imz vady, které shledal v prezkoumdavaném rozsudku odvolaciho soudu, sam
napravil. Podle § 265 odst. 2 véty druhé tr. r. soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V
ostatnich ¢4stech dovolani obvinénych M. S., I. K., R. M. a A. R. S. nepovaZoval divodnymi, a proto



kromé uvedeného ponechal prezkoumavané rozhodnuti beze zmény.



