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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2017, sp. zn. 8 Tdo 129/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.129.2017.1

Cislo: 11/2018

Pravni véta: Omamné a psychotropni latky jsou hmotnymi vécmi, protoze mohou slouzit potrebam
lidi a jsou ovladatelné. I kdyz Ize s nimi legalné nakladat jen za splnéni zékonnych podminek (viz
zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zédkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist), nepozbyvaji povahy véci ani pri jejich neopravnéném prechovavani ¢i
dispozicich s nimi. Proto je mozno omamnou nebo psychotropni latku povazovat i za cizi véc, k
jejimuz zmocnéni sméroval imysl pachatele trestného ¢inu loupeze ve smyslu § 173 odst. 1 tr.
zékoniku, prestoze osoba, vuci které byl tento trestny ¢in spachan, drzela takovou latku
neopravnéne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 129/2017
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizi véc, Loupez

Predpisy: § 173 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez odmitl dovoldni obvinéného mladistvého ,,Tulipdna”*) a
obvineénych D. B., R. H., T. K. a P. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mlddez,
ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné, soudu pro mlddez, pod sp. zn. 2 Tm 10/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez (dale ,soud prvniho stupné”) ze dne 20. 4.
2016, sp. zn. 2 Tm 10/2015, byli obvinéni D. B., R. H., T. K., P. K,, T. K. a mladistvy ,, Tulipan”*) (dale
»mladistvy“) uznani vinnymi v bodé 1) vSichni zlo¢inem (mladistvy provinénim) loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a dale obvinény R. H. v bodé 2) pre¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, v
bodé 3) obvinény D. B. precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.



2. Tuto trestnou Cinnost spachali skutky popsanymi tak, ze

ad 1) vSichni obvinéni a mladistvy spole¢né s obvinénym M. B. jako ¢lenové organizované
skupiny ve vzajemné soucinnosti koordinovanosti a délbé jednotlivych kol

- kolem poloviny mésice ledna 2015 obvinény M. B. predstiral u poSkozeného M. L. zdjem o
zakoupeni cca 0,8 kg marihuany v hodnoté cca 30 000 K¢, avsak jiz od po¢atku nemél v imyslu
za drogu zaplatit, a za timto ucelem s prislibem finanéni odmény najal obvinéné D. B., R. H., T.
K, P. K. a mladistvého, vymyslel plan prepadeni M. L. pri predani marihuany, ktery zahrnoval
opatreni vozidel Skoda Felicia a Volkswagen Transporter, jimiZz se dopravili na misto,
vyzbrojeni plynovou pistoli, kterou opatril mladistvy, a maketou samopalu, kterou obstaral
obvinény D. B. na pokyn obvinéného M. B., a vybaveni maskovacimi prostredky (kukly, Cepice,
kapuce); obvinény M. B. obvinénym R. H., T. K., P. K. a mladistvému rozdélil jednotlivé ukoly, a
to nejpozdéji dne 14. 1. 2015 v dob& mezi 17. a 18. hodinou ve vozidle Skoda Felicia, které 1idil
obvinény R. H., pri jizdé z K. do obce S., okres K., a tito tak byli se vSemi podstatnymi
okolnostmi planu obvinéného M. B., zejména pokud jde o uziti nasili, hrozby strelnou zbrani a
predstirdni zésahu Policie Ceské republiky, srozumeéni, stejné jako byl obvinény D. B. srozumén
s tim, Ze obvinény M. B. planuje zmocnit se marihuany prostrednictvim hrozby strelnou zbrani,
a to nejpozdéji poté, co v katastru obce Z. obvinéni P. K., T. K. a mladistvy presedli z vozidla
Skoda Felicia, fizeného obvinénym R. H., do ndkladového prostoru vozidla Volkswagen
Transporter, rizeného obvinénym D. B., kdy mu obvinény M. B. svij plan sdélil,

a obvinéni svuj plan zrealizovali tak, Ze dne 14. 1. 2015 v dobé od 18:00 do 18:11 hodin v obci
S., okres K., na namésti pred K. domem, na ulici H., na misto setkani s poskozenymi M. L. a V.
K. ptijel obvinény M. B. ve vozidle Skoda Felicia, fizeném obvinénym R. H., a poté, co pfi
jednani s poskozenymi zjistil, Zze skutecné marihuanu k prodeji maji, dal mobilnim telefonem
znameni ostatnim obvinénym, kteri pak na misto prijeli vozidlem Volkswagen Transporter,
rizenym obvinénym D. B., obvinéni T. K., P. K. a mladistvy vyskakali z ndkladového prostoru
predmétného vozidla, kde byli ukryti, a maskovani kuklami, ¢epicemi pres oblicej a kapucemi,
s vykrikem: ,Policie, lehnéte si na zem!”, zesilenym vystrelem z plynové pistole do vzduchu ze
strany mladistvého a pohruzkou maketou samopalu, kterou drzel v ruce obvinény T. K.,
donutili oba po$kozené vystoupit z vozidla Skoda Octavia Combi a lehnout si na zem ¢elem k
zemi, nacez obvinéni M. B. a P. K. vozidlo prohledali, zmocnili se pritom igelitové tasky se
dvéma balicky marihuany, obvinény D. B. zustal po celou dobu sedét v dodavkovém vozidle
pripraven z mista okamzité odjet, stejné tak jako obvinény R. H., sedici opoddl za volantem
vozidla Skoda Felicia, avak poskozeny M. L. se poté, co poznal obvinéného P. K., a zjistil tak,
ze nejde o policejni akci, zacal Gtoku branit, a protoze z prilehlé restaurace vybéhli ven
navstévnici restaurace, obvinéni z mista ujeli, vyjma mladistvého, kterému se nepodarilo do
odjizdéjiciho vozidla Volkswagen Transporter naskocit a byl na misté poskozenymi zadrzen do
prijezdu hlidky Policie Ceské republiky;

ad 2) obvinéni M. B. a R. H. spolecné poté, co se jednanim popsanym pod bodem 1) zmocnili
cca 0,8 kg omamné latky - susené rostliny konopi, kterd je podle zékona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach, ve znéni zdkona ¢. 273/2013 Sb. (dale ,zdkon ¢. 167/1998 Sh.”), zarazena
v seznamu €. III omamnych latek v priloze ¢. 3 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a u¢innou latkou rostliny konopi je tetrahydrokanabinol (THC), tedy
psychotropni latka, ktera je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
zakona €. 273/2013 Sh., zarazena v seznamu ¢. IV psychotropnich latek, v presné nezjiSténé
dobé dne 14. 1. 2015 od 19:00 do 21:00 hodin v obci B., okres K., poté, co obvinény R. H.
obstaral digitadlni kuchynskou vdhu na zvazeni odcizené marihuany, prodali predmétnou
marihuanu za ¢astku nejméné 600 eur neustanovené osobé, pricemz tuto ¢astku obvinény R.
H. v Case 20:38 hodin sménil za castku 16 566 K¢ ve sménarné T. C., s. r. 0., v obchodnim
domé Centro Z.-M., Cast z takto ziskanych penéz obvinény M. B. vyplatil obvinénym R. H., T. K.



a P. K., kazdému po 2 000 K¢ jako odménu za uc¢ast na jednani popsaném pod bodem 1), a
zbytek hotovosti si ponechal;

ad 3) obvinény D. B. sam dne 14. 1. 2015 nejméné v dobé od 17:00 do 22:00 hodin na trase z
obce R., pres obce H., K., Z., S. a zpét, déle na trase z obce R. do P. a dne 15. 1. 2015 nejméné
v dobé od 9:00 do 12:00 hodin na trase z obce P. pres obec K. do obce Z. a zpét do obce R. ridil
zapujcené dodéavkové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, patrici jeho otci V. B., prestoze
védél, Zze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 1 T
39/2013, ktery nabyl pravni moci dne 13. 9. 2013, ulozen mimo jiné i trest zdkazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict, tedy od 13. 9. 2013 do
13. 3. 2015, a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 2 T
251/2014, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2014, mu byl uloZen mimo jiné i trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicu, tedy od 7.
11.2014 do 7. 11. 2016.

3. Za uvedené ciny byli dovolatelé odsouzeni podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku tak, ze mladistvému
bylo za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. uloZeno trestni opatreni odnéti svobody v trvani jednoho roku a
osmi mésicll, jehoz vykon byl podle § 33 odst. 1 z. s. m., § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Obvinénému D. B. byl za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roku a Sesti mésicu s vykonem podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku ve véznici s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou rokua. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byly zruseny vyroky o trestech z rozsudkd Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 9.
4. 2015, sp. zn. 2 T 42/2015, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Obvinény R. H. byl za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii roku, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85
odst. 1 tr. zdkoniku a za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani péti let, s vyslovenim dohledu. Podle § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
propadnuti véci a ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestech ulozenych
obvinénému rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 9 T 188/2015,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici s ohledem na zmény, k nimz
doslo zrusenim. Obvinénému T. K. byl ulozen za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani dvou roku a deseti mésicli s podminénym odkladem podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zékoniku a
za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani péti let a vyslovenim dohledu. Obvinény
P. K. byl za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
péti rokl s vykonem podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku ve véznici s ostrahou. Rovnéz byl podle §
43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen vyrok o trestu ulozeny obvinénému P. K. trestnim prikazem Okresniho
soudu v Kromeérizi ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 1 T 73/2015, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Kromé téchto tresta bylo podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku rozhodnuto o zabrani véci a o viné
a trestu obvinéného M. B, jenz dovolani v této trestni véci nepodal.

4. Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, jako soud odvolaci (déle ,odvolaci soud” nebo ,soud
druhého stupné”) rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, o odvolanich, jez proti
uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali mladistvy a obvinéni D. B., M. B., P. K. a téz statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych R.
H., T. K. a mladistvého, rozhodl pod bodem I. tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. z
podnétu odvolani mladistvého a statniho zastupce ¢astecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o trestech ulozenych obvinénym R. H., T. K. a o trestnim opatreni ulozeném mladistvému. V
bodé II. podle § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné nové tyto dovolatele odsoudil podle §



173 odst. 2 tr. zakoniku tak, Ze obvinénému R. H. uloZil za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny
trest odnéti svobody v trvani péti roku a Sesti mésicii, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku ucinného do 31.
5. 2015 mu ulozil trest propadnuti véci. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyroky o trestech
ulozenych mu rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 9 T 188/2015, i
navazujici vyroky. Obvinénému T. K. ulozil trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon
ho podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Mladistvému za pouziti § 31
odst. 1 z. s. m. ulozil trestni opatreni odnéti svobody v trvani dvou roku a dvou mésicti, jehoz vykon
mu podle § 84 tr. zdkoniku za podminek § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let, a zaroven nad nim vyslovil dohled. V bodé III. podle § 256 tr.
I. zamitl odvolani obvinénych D. B., M. B. a P. K. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek prvniho
stupné nezménén.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali mladistvy a obvinéni D. B., R. H., T. K., P. K.
prostrednictvim svych obhéjct dovolani, jez vSichni opteli o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥. a mladistvy téz o dtvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

6. Mladistvy v dovolani brojil jednak proti vyroku o viné ohledné nespravnosti pouzité pravni
kvalifikace, a to jak v jeji zakladni skutkové podstaté provinéni podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, tak i
proti okolnosti pritézujici podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jakoz i proti vyroku o trestnim
opatreni.

7. Ve vztahu k zékladni skutkové podstaté provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
mladistvy vytykal neexistenci znaku ,uziti nasili“ ¢i ,pohruzky bezprostredniho néasili“. Tento
nedostatek nenapravil ani odvolaci soud, ktery sice zminil, Ze soud prvniho stupné vadné shledal v
¢inu znak ,nésili“, ale sam usoudil, Ze se jednalo o ,pohruzku bezprostredniho néasili“, a to na
podkladé okolnosti, Ze obvinéni pouzili lest spocivajici v predstirani policejniho zdkroku, ale k
zadnému uziti nésili nedoslo. Mladistvy tento zavér odvolaciho soudu nepovazoval za spravny, nebot
se neztotoznil s jeho argumentaci, ze pachatelé vzbudili v poSkozenych zdani, Ze se jedna o policejni
akci, vystrelili z plynové pistole a dva z nich byli viditelné ozbrojeni palnymi zbranémi (skutecnost, ze
samopal byl maketou, nemohli poskozeni tusit). Naopak mladistvy tvrdil, Zze poskozeni jednali v
omylu a v presvédceni, ze se jedna o skute¢ny zasah policie, a proto se dobrovolné podrobili
vydanému prikazu, a Cinili tak s ohledem na princip zdrzenlivosti, jez je policie povinna respektovat.
Mladistvy poukézal na to, ze zbran v rukou policisty slouzi primarné jako donucovaci prostredek,
ktery nelze automaticky spojovat s pohruzkou bezprostredniho néasili, a proto v projednavaném
pripadé nedoslo k naplnéni ani tohoto znaku, coz soudy obou stupii posuzovaly jen nedusledné a
zjednodusené bez prihlédnuti ke vSem relevantnim okolnostem.

8. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
mladistvy namital, ze se v daném pripadé nejednalo o organizovanou skupinu, a pokud soudy nizsich
stupnu tento zavér ucinily, nedostatecné zvazovaly namitky obhajoby. Pro zavér o tom, Ze o uvedeny
znak neslo, svédci chaoti¢nost a nekoordinovanost jednani obvinénych, jednalo se o nahodily ¢in,
vétsina obvinénych se poznala az pri cesté do obce S. Nebyl dén prostor k napldnovani akce, do niz
by byli obvinéni konkrétnim a predem zndmym zpusobem zapojeni. Nikdo z nich nemél dopredu
urc¢enou pozici, pridéleny ukoly ani nevédél, kdy celd akce zaCne. Zdlraznoval, Ze u né&j chybi tmysl
k uvedené pritézujici okolnosti.

9. Mladistvy vznesl vyhrady proti vyroku o trestnim opatreni a vytykal, Ze odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné neshledal naplnénymi podminky pro mimoradné snizeni trestniho opatreni



podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Mél za to, ze uloZené trestni opatreni je neprimérené tvrdé,
represivni a neucelné.

10. Z uvedenych dvodl v zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny
rozsudek zrusil podle § 265k tr. . a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani podle § 265l tr.
I., pripadné aby sam ve véci rozhodl podle § 265m tr. .

11. Obvinény D. B. vyhrady v dovolani uplatnil pouze proti bodu 1) rozsudecného vyroku. Vady v
nespravném hmotnépravnim posouzeni u zlo¢inu loupeze spatroval zejména v tom, ze z provedeného
dokazovani neni mozno vzit za prokazané, ze by se ho dopustil za podminek kvalifikacniho znaku
podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZ nejednal jako ¢len organizované skupiny. Poukazal
na roli obvinéného M. B., na jehoz zadost pouzil vozidlo svého otce k jizdé na uvedené trase a jehoz
do tohoto vozidla spolecné s mladistvym pribral. Trasu ani ucel cesty neznal a jel pouze za vozidlem
rizenym obvinénym R. H. Nemohl tusit, co se bude odehrévat, celou udalost sledoval z pozice ridicCe,
sedél v auté, a kdyz padl vystrel a z restaurace vybéhli lidé, v panice chtél z mista odjet. Pokud byl
pozadan, aby vzal kulickovou maketu samopalu, nevédél, na co a jak bude pouzita. Obvinény
zduraznil, ze akceptuje skutkovy déj, jak byl soudy zjistén, ale s ohledem na uvedené souvislosti u
své osoby ma za to, Ze jeho ¢in mél byt posouzen podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku jako pomoc
k loupezi prosté a v navaznosti na to mu mél byt uloZzen podstatné mirnéjsi trest. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4
Tmo 6/2016, zrusil a véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

12. Dovolani obvinéného R. H. je zaméreno rovnéz pouze proti vyroku pod bodem 1). Zasadni
namitka obvinéného sméruje proti naplnéni znaku skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot v jeho pripadé nebylo mozné spatrovat znak clena organizované
skupiny. Jednalo se o jednorazovou nepripravenou akci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015), spachana ¢innost v této véci se nevyznacovala ani planovitosti, ani
koordinovanosti, aby tim byla zvySena pravdépodobnost ispésného provedeni ¢inu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 Tz 69/1999). Poukdazal na stirani rozdilu mezi
spolupachatelstvim a organizovanou skupinou, u niz je nezbytné predem rozdéleni roli za ucelem
uspésSného dokonani trestné cinnosti. Obvinény se s ostatnimi pachateli neznal, akci nijak
nepripravovali, neméli zalozni plan, coz dosvédcuje i to, ze mladistvy do auta nenaskocil a byl na
misté zadrzen hlidkou Policie Ceské republiky. Z uvedenych diivodd nebylo moZné proto uéinit zavér
o spachani zlo¢inu loupeze ve formé organizované skupiny podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

13. Obvinény R. H. odvolacimu soudu vytykal i nespravnou vyméru trestu, jestlize na rozdil od soudu
prvniho stupné neaplikoval § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni trestu, pro néjz byly v
jeho pripadé naplnény vSechny zdkonem stanovené podminky, a to z hlediska osobnich, rodinnych,
majetkovych i jinych poméra obvinéného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8
Tdo 550/2014). Také poukazal na argumenty, které soud prvniho stupné ve vztahu k ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku v jeho pripadé shledal, souhlasil s nimi s tim, Ze uvahy odvolaciho soudu nejsou
spravné, protoze svou vinu nezpochybnoval, zZil doposud radnym zivotem a s organy ¢innymi v
trestnim rizeni spolupracoval. Splnoval tudiz pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod
spodni hranici trestni sazby vSechny zdkonné predpoklady.

14. Obvinény R. H. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4.10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, zrusil a pri pravni kvalifikaci jeho jednani jako zloCinu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku mu ulozil trest odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen
na primérenou zkusebni dobu.

15. Dovolani obvinéného T. K. smérovalo jak proti vyroku o viné, a to zejména proti nespravnosti
pouzité pravni kvalifikace podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, tak i proti vyroku o trestu, vaci
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némuz vytykal, Ze mu odvolaci soud vyméril trest podle trestni sazby u odstavce 2 § 173 tr. zdkoniku,
aniz by vyuzil moznosti snizeni ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jak to ucinil soud prvniho stupné.

16. K nespravnosti pouZzité pravni kvalifikace obvinény zduraznil, Ze v jeho jednéni absentuje
predchozi uvazeni, rozmysl, rozdéleni tkoll, koordinovanost a vzajemna soucinnost. Nemohl védét,
jaky plan obvinény M. B. zamyslel ani co se bude na misté ¢inu dit, nebot mu byl zndm pouze cil
cesty, se kterym byl seznamen v K. pri nastupu do vozidla. Z téchto davoda neni mozné dovodit vy$si
stupen organizace pachdani trestné Cinnosti, jak znak organizované skupiny predpoklada. Jeho
jednani tak mélo byt kvalifikovano toliko jako zloCin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

17. Vyhrady obvinény T. K. vznesl i proti zavéru, ze se u loupeze podle § 173 tr. zakoniku jednalo o
cizi véc, a to s ohledem na marihuanu, ktera nepoziva spolecenské ochrany jako kazda jina véc. Jde o
rostlinu vylou¢enou z obchodovani a jeji prechovavani a prodej jsou protipravni. V té souvislosti
vyjadril pochybnost o moznosti kvalifikovat uvedeny ¢in jako zloCin loupeze podle § 173 tr. zakoniku
ve vztahu ke znaku spachat takovy ¢in v imyslu se zmocnit cizi véci. Jedna se o drogu, ktera
nepoziva ochrany trestniho zakoniku, a pokud obvinény zasahl do osobni svobody poskozenych tim,
7e je prinutil si lehnout na zem s vyktikem, Ze jde o Policii Ceské republiky, dopustil se protiprévniho
jednani ve smyslu trestného Cinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

18. Ve vztahu k nepouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku pri ukladani trestu obvinény vytkl
odvolacimu soudu, ze zpusobil vyraznou disproporci v ulozenych trestech jednotlivym obvinénym,
¢imz doslo k poruseni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot nebyla zhodnocena kritéria v
nich uvedend ani vyznam chrénéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, nebyly zvdzeny poméry
pachatele ani okolnosti pripadu z hledisek, jak je zdkon stanovi. Vyrok odvolaciho soudu o trestu je
pro obvinéného zcela likvidaéni, jeho smyslem neni ani ochrana spole¢nosti, jelikoZ toto jednani je
nutno povazovat za ojedinélé vyboceni z jinak dosud radného zivota obvinéného. Zavérem dovolani
navrhl, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 6/2016, zrusil a prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Obvinény P. K. v dovolani vytykal, ze soud druhého stupné v jeho pripadé porusil pravo na
spravedlivy proces, protoze nerespektoval zasadu dvojinstancnosti, a to zejména v ukladani trestu,
ani ultima ratio nebo zasady in dubio pro reo, protoze byl odsouzen za kvalifikovany ¢in, ktery
nespachal.

20. Vytkl, ze soudy dospély k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni, protoze své uvahy zalozily
na vypovedi obvinéného T. K., ktera se jako jedina s ostatnimi neshodovala. Vytykal rovnéz, ze soud
prvniho stupné své zavéry zalozil na uvahéch, které svédcily o jeho predpojatosti, protoze vyvracena
tvrzeni nebral dostate¢né do uvahy. Dovolatel konstatoval ¢ast odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu zejména na strané 14, s nimz vyslovil nesouhlas, a brojil proti tomu, ze u volby obleceni Slo o
snahu pachatelu se maskovat, nebot se jednalo o kapuci Ci ¢epici, které nevybocuji z obvyklého
zplsobu odivani. Proto jim tato okolnost nemuze byt davéna k tizi. Soudy ucinily nespravny zéveér o
organizované skupiné, a to navzdory obvinénym vytknutym nedostatkim a presto, Ze pro néj v
obsahu provedeného dokazovani neni dostatecny skutkovy podklad.

21. Nespravnost zavéru soudll o spachani loupeze podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obvinény
P. K. vytykal s ohledem na okolnosti, za nichz byl prezkoumavany ¢in spachan, a zdlraznil, ze ve véci
nedoslo k délbé jednotlivych ukolu, ale prubéh ¢inu byl zcela ndhodny. Jediny, kdo mél kuklu, byl
obvinény T. K. Mimo obvinéného M. B. a T. K. ostatni obvinéni nevédéli, co se ma na misté udat,
resp. dostali jen dil¢i tkoly. Poukazal na to, Ze pokud sam hledal tasku s marihuanou, nemohl ji najit.
Zpusob provedeni akce nebyl koordinovany, nelze dovozovat ani délbu tikold. Jednani obvinénych
probihalo neorganizované, tkoly nikomu nebyly predem znamy a ani cil celé akce. O tom, Ze by se



jednalo o predstirany zakrok policie, soudy nemaji dostatek dikazu, ale odhaduji ho jen podle
nékterych individualnich vykriki na misté ¢inu. Rovnéz zcela samovolny a nerozvazny byl vystrel ze
strany mladistvého, jakoz i hlidéni lezicich poSkozenych, coz svédc¢i pro spontdnnost a amatérismus
celého ¢inu, jenz tak postrada znaky, kterymi se organizovand skupina musi vyznacCovat. Jednani
obvinénych ve svém dusledku ani nezvySovalo pravdépodobnost GispéSného provedeni trestného
¢inu, a tedy i posledni znak podminujici aplikaci § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku chybi. Jednani
obvinénych tak nebylo ¢inem organizované skupiny, nanejvyse se mohlo jednat o spolupachatelstvi.

22.V zavéru dovolani obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi soud napadena rozhodnuti niz$ich souda
zrusil podle § 2651 tr. I. a prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti,
pripadné podle § 265m tr. r. znovu sam rozhodl, pokud uzna véc za dostatecné skutkoveé zjiSténou,
tak, ze jde o loupez podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, a v této souvislosti i ulozil nizsi a priléhavé;jsi
trest.

23. Ke véem podanym dovolanim se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zastupce pusobici
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery uplatnili vSichni
dovolatelé, povazoval za naplnény pouze z¢asti. Mimo oznaceny dovolaci davod shledal namitky,
které jsou primérné zaloZeny na polemice se skutkovymi zjiSténimi soudd, jestlize dovolatelé tvrdili,
ze nebyly dostatecné prokazany vSechny skutkové okolnosti, z nichz soudy ucinily pravni zavéry o
existenci organizované skupiny. Podle statniho zastupce je vSak skutkova véta vyjadrujici naplnéni
uvedeného kvalifikacniho znaku skutkové podstaty peclivé formulovana a skuteCny pribéh celé akce
fakticky vylucuje, ze by k nému doslo bez jakékoliv predchozi dohody.

24. Konkrétné k vyhradé mladistvého uvedl, ze o nedostatek znaku ,néasili a pohruzky
bezprostredniho nasili“ ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku se nejednd, protoze i kdyz nejde o nasili,
jak vysvétlil odvolaci soud, byl naplnén znak ,pohruzky bezprostredniho nésili“. Mladistvy hodnotil
naplnéni tohoto znaku prismatem policejniho zakroku, avSak ignoroval, Ze o policejni zakrok viibec
neslo a pohruzka pouziti (domnéle) ,sluzebni zbrané” byla bez ohledu na momentalni dojem
poskozenych pohruzkou zcela bezpravnou. Jestlize se tomuto domnélému ,donucovacimu
prostredku” poskozeni podvolili, vznikla situace nebrani zavéru o pohruzce bezprostredniho nasili a
o jejim naplnéni nevznikaji Zddné pochybnosti. Vyhrada proti znaku ,Clena organizované skupiny” je
podle statniho zastupce zaloZena pouze na skutkovych tvrzenich. K namitkam proti ulozenému
trestnimu opatreni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. uvedl, Ze se tykaji prisnosti trestniho opatreni,
a nikoliv podminek, za nichz lze uvedeny duvod uplatnit (srov. rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh.
tr.). Mladistvému bylo pritom ulozeno trestni opatreni v ramci zakonné trestni sazby podle § 173
odst. 2 tr. zakoniku modifikované ustanovenim § 31 odst. 1 z. s. m., a citovany dovolaci divod tak
naplnén nebyl.

25. Statni zastupce se s namitkou obvinéného D. B., ktery nesouhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci a
domahal se namisto organizované skupiny ve vztahu ke své ucCasti na spachaném cinu jen ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, neztotoznil. Sviij nédzor dolozil ivahou, Ze jednani obvinéného
se zdaleka nevycCerpavalo pouze pasivnim hliddnim pri ¢inu, ale jednalo se o aktivni logistickou
podporu spocivajici v navozu ,policejniho komanda“ bezprostiredné k vozidlu poskozenych. Stalo se
proto primou slozkou déje, jez ve svém souhrnu naplnoval znaky prisouzeného zloc¢inu i v jeho
kvalifikované podobé.

26. K namitkdm obvinéného R. H. statni zastupce zduraznil neopodstatnénost udajného amatérismu
provedeni celé akce, protoze ¢in byl spachéan uspésné potud, Ze se pachatelim skutec¢né podarilo
ziskat pozadovanou marihuanu. K naruseni planovaného prubéhu akce pak doslo az tehdy, kdy si
poskozeni uvédomili pravy stav véci poté, co byl poznan jeden z obvinénych, a postavili se na odpor,
¢imz prubéh fingovaného ,policejniho zasahu” narusili. Za amatérskou nelze povazovat samotnou
pripravu a pocatecni prubéh akce, ale az jeji zavérecnou fazi. Ani tato okolnost vSak nema na trestni



odpovédnost obvinénych jakykoli vliv, nebot nijak nezpochybnuje predchozi spolupraci na bazi
organizované skupiny. Vyhrady tohoto dovolatele, jimiz se domahal aplikace § 58 odst. 1 tr.
zékoniku, oznacil za neodpovidajici Zddnému ze zakonnych dovolacich divodu, stejné jako tvrzeni o
poruSeni zdsady bezprostrednosti a ustnosti. Odvolaci soud totiz necinil ve vztahu k hodnoceni
pritézujicich okolnosti zddné nové skutkové zavéry, ale vychazel ze zjiSténi soudu prvého stupné, a
proto zavéry odvolaciho soudu jsou podle statniho zastupce spravné i ohledné trestu, ktery nové v
zakonem stanovené trestni sazbé dovolateli ulozil. V takovém pripadé nejde o tzv. prekvapivé
rozhodnuti, a to tim spiSe, Ze obvinény byl seznamen s obsahem odvolani statniho zastupce v jeho
neprospéch. Namitanym postupem nemohlo byt zasazeno pravo obvinéného na spravedlivy proces,
kdyz tato namitka ani obsahové neodpovida zadnému ze zakonnych dovolacich duvodu.

27. Statni zastupce k dovolani obvinéného T. K. uvedl, Ze nelegélni drzeni marihuany podléhd prisné
verejnopravni regulaci a jednalo se o res extra commercium, to vSak zaroven nevylucuje faktickou
povahu takového predmétu jako véci v pravnim smyslu. Jednalo se o hmotny predmét, ktery bylo
mozno fakticky drzet a jenz mél svou majetkovou hodnotu. Skute¢nost, Ze s ni nemohl nikdo z aktéra
opravnéné nakladat, z hlediska trestniho prava pojem ,véci“ nepopira (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 602/2014). Uvedenou namitku proto shledal zcela
neduvodnou. Pokud obvinény T. K. téz brojil proti prisnosti trestu a nepouziti ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku, oznacil tyto vyhrady za neodpovidajici uplatnénému dovolacimu davodu ani jinému
podle § 265b odst. 1 tr. 1.

28. Pokud jde o vyhrady obvinéného P. K. ve vztahu k prisouzenému znaku ,jako Clen organizované
skupiny”, statni zastupce uvedl, Ze namitky tohoto dovolatele jsou soustredény i do polemiky se
skutkovymi zjiSténimi soud, resp. pretrvavajici obhajoby obvinéného, ktery prubéh jednéni
pachatelll a svuj podil v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu bagatelizoval. Ani s dil¢imi
namitkami, které obvinény ve svém dovolani uvedl, se statni zastupce neztotoznil.

29. V zavéru vyjadreni statni zastupce s ohledem na zminéné argumenty shledal dovolani vSech
dovolateld neopodstatnéna a navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

30. Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci shledal, ze vSichni obvinéni a mladistvy
dovolani podali jako osoby opravnéné podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r., jejich dovolani
sméruji proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I. a jsou pripustna, byla
podéna v zakonné 1hlité a na misté, kde 1ze podani ve smyslu § 265e odst. 1, 2 tr. I. uCinit.

31. Dovolani je mozné vécnému prezkumu podrobit v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznacenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. I., a proto Nejvyssi soud, soud pro mladez,
posuzoval, zda dovolani mladistvého pro divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. a obvinénych
D. B., R. H,, T. K. a P. K. pro duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se zdkonnym vymezenim
téchto diivoda obsahové koresponduji.

IV.
Duvodnost dovolani

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

32. Vzhledem k tomu, Ze vSichni dovolatelé uplatnili divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je
tfeba souhrnné ke vSem uvést, ze dovolani podle tohoto divodu je mozné podat, jestlize rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B43650C17D705970C1257D02003528FF?openDocument&Highlight=0,null,

posouzeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutku lze dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat dostate¢nost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato Cinnost soudu
spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale
nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze v ramci dovolani vytykat prostrednictvim zaddného duvodu
podle § 265b tr. r. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uvedeny
dovolaci duvod vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni
otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

33. S ohledem na obsah podanych dovolani, jak byla vyse konstatovana, vSechna sméruji vyhradné
proti skutku v bodé 1) a lze pripustit, ze vSichni dovolatelé dovoldni zdsadné zamérili proti
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to pri respektu ke
skutkovym zjiSténim, kterd vyplynula z provedeného dokazovani, byt v ¢asti méli za to, ze zjistény
skutkovy stav neni zcela dostateCny pro pravni zavéry zejména ohledné kvalifikacniho znaku
organizované skupiny. Nad ramec této spole¢né argumentace mladistvy brojil i proti naplnéni znaku
zakladni skutkové podstaty § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, konkrétné proti znaku nésili ¢i pohruzky
bezprostiredniho nasili, obvinény T. K. tvrdil, Ze nejde u marihuany o véc v pravnim slova smyslu, a
dozadoval se pravni kvalifikace podle § 175 tr. zakoniku, obvinény D. B. ve svém jednani spatroval
jen ucastenstvi podle § 24 tr. zékoniku, obvinény P. K. téz zminil, Ze rozhodnuti soudu je v rozporu s
principem ultima ratio. Takto uvedené argumenty se shoduji s obsahovym vymezenim duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoZe dovolatelé se na podkladé soudy uc¢inénych skutkovych zjisténi
domaéhali jiného pravniho zavéru o kvalifikaci jejich jednani. Tim respektovali, Ze tento dovolaci
duvod slouzi zésadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, a ten byl proto skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami v pravnim
posouzeni skutku, jenZ byl vymezen v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03).

34. Nejvyssi soud, soud pro mladez, z téchto divodu mohl posuzovat, zda vytykané pravni vady, na
néz obvinéni i mladistvy v dovolanich poukazovali, jsou divodné. Vychazel pritom ze skutkovych
zjisténi, jak byla ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné popsana, a téz i ze zavéru rozvedenych v
odivodnénich prezkoumavanych rozhodnuti (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve
vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9.
12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. IIL US 282/03, dne 15. 4. 2004, Sp. zn.
IV. US 449/03, aj.).

a) K namitce proti § 173 odst. 1 tr. zakoniku

35. Mladistvy prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytykal, ze soudy obou
stupnu se radné nevyporadaly se znakem néasili a pohrizky bezprostredniho nésili u skutkové
podstaty v § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v zdsadé proto, ze i kdyz odvolaci soud se neztotoznil s
uvahami soudu prvniho stupné, jez vyjadril mimo jiné i v tzv. pravni vété, ze obvinéni jednali za
pouziti nasili, shledal s ohledem na okolnosti ¢inu, za nichz byl spachan, ze se tak stalo pohrazkou
bezprostredniho nasili. K takto vyslovené namitce, s niz se nelze ztotoznit, Nejvyssi soud uvadi, ze
podle popsanych skutkovych zjiSténi byl ¢in spachan tak, ze kdyZ se na misto ¢inu vSichni pachatelé
dostavili dvéma vozidly, obvinéni T. K., P. K. a mladistvy vyskédkali z ndkladového prostoru
predmétného vozidla, kde byli ukryti, a maskovani kuklami, ¢epicemi pres obli¢ej a kapucemi pouzili
vykrik: ,Policie, lehnéte si na zem!”, jehoz diraznost zesilili vystrelem z plynové pistole do vzduchu a
pohrizku maketou samopalu. Tim donutili po$kozené vystoupit z vozidla Skoda Octavia Combi a
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lehnout si na zem ¢elem k zemi. Prestoze soud prvniho stupné uvedené jednani posuzoval jako znak
,nasili”, odvolaci soud, jenz prisvédcil mladistvému, spravné shledal, Ze o nésili neslo, ale jednalo se
o lest, jejimz disledkem bylo, Ze se poskozeni podridili bez jakéhokoliv odporu. Odvolaci soud ucinil
zavér, ze byl naplnén znak ,pohruzky bezprostredniho nasili“, nebot poskozeni se podridili vuli
obvinénych pravé pod hrozbou palnych zbrani (strana 16 prezkoumavaného rozsudku soudu druhého
stupné). Vysvétlil tak v potfebné mire své Givahy o tom, jaky znak a z jakych duvodu shledal
naplnénym.

36. Nejvyssi soud, soud pro mladez, se s témito ivahami odvolaciho soudu ztotoznil a pro Uplnost
dodava, ze zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo proti jinému uzije nasili
nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

37. Pohruzka bezprostredniho nasili je vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané
véci, a nelze ji proto vyslovné definovat. Jde o pohrizku takovym nasilim, které ma byt vykonano
okamzité, jestlize se napadeny nepodrobi vuli Gito¢nika. Podstatou ,pohruzky” je vyjadreni hrozby,
ktera byva zpravidla pronesena slovné, a to bud vyslovné, ze zazni ve formulaci hrozba nasilim, nebo
i slovnim opisem takového chovani, které svym obsahem v sobé obsahuje agresivni nasilné aspekty
jednéni. Kromé toho staci i neslovni (konkludentni) jednani, které je vyjadreno napr. gesty, pohyby
rukou ¢i nohou apod. (napr. obstoupeni napadeného, naprahovani k uderu ¢i zatinani pésti spojené s
posunky, z nichz vyplyva odhodlani pouzit ihned nasili), je-li z ného a ostatnich okolnosti zfejmé, ze
nasili se uskutecni ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli pachatele (srov. rozhodnuti ¢. 1/1980 Sbh.
rozh. tr. ¢i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1478/2015). Pohrtizka muze
spocCivat i v tom, Ze pachatel dava priklady toho, co se stalo jinym lidem, kdyZ nekonali tak, jak
pachatel chtél, ze pripodobnuje obét k nékomu, kdo je po Urazu na invalidnim voziku, pripomind, ze
obét je zranitelna i tim, Ze ma osoby blizké, ke kterym ma citovy vztah, ¢i ve snaze dosahnout svého
zaméru, k jehoz splnéni poskozeného nuti, naklada se zbrani tak, aby bylo zrejmé, ze by ji mohl
pouzit zpiisobem, k némuz je urCena (napr. pachatel da najevo, ze strelna zbran obsahuje zasobnik s
naboji, tento vyjme a zbran ponecha lezet na stole pred poskozenym; srov. primérené rozhodnuti ¢.
32/2013 Sb. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1239/2014). V
tomto vyznamu jiz samotny vystrel ze zbrané je pravé takovou pohrtzkou nésili, protoze sluchovy
vjem vystrelu evokuje automaticky obavu z tézkych nasledku, které strelna zbran zpusobuje.

38. U loupeze je smyslem a zamérem takové pohruzky vyvolani strachu ¢i obavy u obéti v takové
mire, aby pozadovanou véc pachateli okamzité vydala. Pachatel tak ¢ini ruznymi formami, z nichz
pouziti nasili v daném okamziku primo z st pachatele nezazni, avSak dava vyrazovymi prostredky, v
nichz je jakékoliv nasili skryto, poSkozenému najevo, Ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné
pozadované véci nepodrobi jeho vili, jeZ poskozeny vnima jako potenciélné nebezpecné, je-li zjevné,
ze poskozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou, v dasledku toho neklade odpor, pricemz
pachatel si je této skutecnosti védom a pocita s ni (srov. primérené k tomu rozhodnuti ¢. 11/2011 Sh.
rozh. tr.).

39. V projednévané véci, jak plyne z uvedenych skutkovych zjiSténi, jednani vSech obvinénych, byt u
kazdého v jiné roli, avSak v rdmci spole¢né pojatého imyslu vedeného jednotnym motivem a pri
naplanované a spolecné provadéné akci, mélo zastrasujici charakter. Ten plynul zejména z toho, ze
obvinéni byli jednak maskovani, nebot byli v kuklach, ¢epicich ¢i kapucich, a jednak byli vybaveni
zbranémi, coz dokladovali i vystrelem z jedné z nich a hrozbou samopalem. V ramci takto vyvolané
pohruzky nésili postacilo i to, Ze neslo o faktickou zbran. Funkci zastraseni zde mély i dalsi okolnosti,
za nichz obvinéni ¢in uskutecnili, zejména celkova atmosféra jednani ,komanda“ tim, ze vyskakali z
dodéavky a dali poSkozenym pokyn si lehnout na zem. Tato situace vytvorila dostatecnou a
jednoznacnou hrozbu pouziti nésili, zbrané. V takové atmosfére jiz nebyla vyznamna snaha dotvaret
celkovou iluzi policejniho zdkroku, jejimz smyslem bylo zvysit co nejvice pravdépodobnost ispésnosti
zabaveni zasilky marihuany. Nicméneé i zdani toho, ze jde o policejni zasah, mélo v dané souvislosti
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svlj smysl, a to pravé proto, ze $lo o drogy, tedy nelegalni zbozi, které policie, pokud by se o né vSak
skute¢né jednalo, muze zabavit. Tato okolnost na povaze celkové vyznivajici situace za vyuziti véech
vyhruznych prostredku na naplnéni pojmu pohruzky bezprostredniho nésili nic neméni, nebot i
samotné podvoleni se vyzvé, kterd by prichazela od policie, je treba povazovat za snahu ucinit
prosazeni vile pachatela jesté dliraznéji. Jestlize si poSkozeni lehli na vyzvu obvinénych na zem,
Cinili tak ze strachu, Ze pokud jim nevyhovi, maze byt stfelnych zbrani pouzito bez ohledu, zda by se
tak stalo ze strany policie ¢i kohokoliv jiného.

40. Nejvyssi soud se se zavéry odvolaciho soudu ztotoZznil a povazuje je nejen za logické, ale i
odpovidajici vSem popsanym skutkovym okolnostem a plné souladné s uzitou soudni judikaturou. O
naplnéni znaka zékladni skutkové podstaty (u mladistvého dovolatele, jenz tuto vyhradu vznesl)
provinéni podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku nevznikaji zadné pochybnosti.

b) K zdkonnému znaku cizi véc v pripadé drogy

41. Obvinény T. K. ve svém dovolani zpochybnil naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze v pripadé marihuany jako latky, ktera je drogou, a
tedy nepoziva ochrany zakona, nemuze ji o véc ve smyslu uvedeného trestného ¢inu. Tento zavér je
nespravny.

42. Jedna se o trestny Cin loupeze, pro néjz plati, ze obvinény uzije ndsili nebo pohruzky
bezprostredniho ndsili v imyslu zmocnit se véci, kterd sice nemusi byt ve vlastnictvi poskozeného,
pokud ji poSkozeny ma ve své moci a naklada s ni jako s véci vlastni. VySe uvedeny zavér se vztahuje
i na pripad, kdyz tuto véc poskozeny nedrzi v souladu s pravnim predpisem, napt. jde-li o balicek
marihuany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 602/2014).

43. Cizi véci je véc movitd, kterd nenélezi pachateli bud vubec, nebo nendleZi jen jemu a kterou
nema pachatel ve své dispozici (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo
989/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015). Véci v pravnim smyslu se podle § 489
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), rozumi vse, co je rozdilné od osoby a
slouzi potrebé lidi. Hmotna véc je podle § 496 odst. 1 o. z. ovladatelnd cast vnéjsiho svéta, kterd ma
povahu samostatného predmétu. Omamné a psychotropni latky jsou hmotnymi vécmi, protoze mohou
slouzit potrebam lidi a jsou ovladatelné. Jde o latky, které maji vzdy svuj uzitek. To, zZe je nakladani s
nimi umoznéno jen na zékladé zdkonem stanovenych podminek, jejich efekt schopnosti pusobit na
lidsky organismus nesnizuje.

44, U trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery chréni dva zdjmy, a to jednak
majetek, jednak svobodu rozhodovani, neni hodnota véci rozhodna, ba neni rozhodné ani to, ze
poskozenému nevznikla zddna majetkova skoda, protoze napr. nemeél zadnou véc u sebe. V praxi se
vSak vyskytuji pripady, kdy oba z&jmy jsou zasazeny méalo vyznamnym zplsobem, a muze se jednat i
o véci nepatrné hodnoty (srov. pfimérené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1729 az 1730).

45. Nejvyssi soud s ohledem na uvedené uvahy k pojmu ,véci“ u drog, mezi néz patri i marihuana,
zduraznuje, ze jsou véci ve shora uvedeném smyslu. Neni v této souvislosti vyznamné, ze osoba,
ktera si je opatrila, tak ucinila v rozporu se zdakonem, nebot podle § 4 zékona ¢. 167/1998 Sb. ,k
zachdzeni s navykovymi latkami a pripravky je tfeba povoleni k zachdzeni, nestanovi-li tento zakon
dale jinak“. Predmétem trestniho postihu je u drog jen neopravnéné nakladani s nimi, nikoliv vS§ak
kazdé naklddani s nimi. Podle zdkona existuji subjekty, které jsou k takové cinnosti opravnény,
obchoduji s nimi ¢i jinak je opravnéné vyuzivaji. Za cizi véc, k jejimuz zmocnéni sméroval tmysl
pachatele trestného ¢inu loupeze ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zédkoniku, je proto mozno povazovat i
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omamnou nebo psychotropni latku, prestoze osoba, vuci které byl tento trestny ¢in spachan, drzela
takovou latku neopravnéné, jak tomu bylo v tomto konkrétnim pripadé (viz téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 602/2014).

46. V prezkoumavané veéci je treba pripomenout, ze to byla pravé cena marihuany a vidina zisku z
jejiho prodeje, kterd byla pricinou trestného jednani obvinénych. Poté, co ji odcizili, ji na nelegalnim
trhu také uspésné prodali, ¢imz dosahli penézniho zisku.

47. Nejvyssi soud, soud pro mladez, se v oduvodnéni rozhodnuti zevrubné vyporadal i s dal$imi
namitkami obvinénych proti pravni kvalifikaci skutku jako zlo¢inu (provinéni) loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jakoz i vyroku o trestu a dovolani mladistvého a vSech
obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona c. 218/2003 Sb.
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