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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2017, sp. zn. 7 Tz 5/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TZ.5.2017.1

Cislo: 13/2018
Pravni veta:

Zjisti-li organy Cinné v trestnim rizeni skutecnou totoznost osoby, proti které se dosud vedlo trestni
stihani pod jejim smy$lenym (nebo cizim) jménem, neni to divodem k zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 tr. I'. a poté k jeho opétovnému zahdjeni podle § 160 odst. 1 tr. I'., ale po
provedeni zmény v oznaceni osoby obvinéného zaznamem ve spise je mozno pokracovat v tomto
trestnim stihéni. Rozhodujici je fyzicka identita osoby, vi¢i niz bylo zahajeno a je vedeno trestni
stihani pro konkrétni skutek.

Vyjde-li v rizeni pred soudem najevo skutecna totoznost osoby ve stadiu pred vyhlasenim rozsudku
soudu prvniho stupné, 1ze v rizeni pokracovat na podkladé dosud provedenych ukond s tim, Ze prava
totoznost obvinéného se ve spise neformalné vyjadri pouhym zdznamem. Jen z tohoto divodu nelze
véc vratit statnimu zastupci k dosetreni. Vyjimkou odivodiujici pripadné vraceni véci statnimu
zastupci k dosetreni by mohla byt pouze situace, kdyby zaménou totoznosti osoby obvinéného doslo k
zavaznému poruseni urcitych zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrzeni procesnich
prav obvinéného nebo jeho postaveni (napf. zjisti-li se az dodate¢né, ze obvinény je mladistvy).

Je-li obvinény oznacen nepravym jménem v rozsudku, ktery dosud nenabyl pravni moci, 1ze proti
nému podat odvoléani, byt pouze za u¢elem odstranéni takové vady. Nedoslo-li v dusledku zdmény
totoznosti obvinéného k zavaznému poruseni urcitych zdkonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska
dodrzeni procesnich prav obvinéného nebo jeho postaveni (napr. uloZzenim trestu, ktery nelze ulozit
nékterym osobam), anebo neshleda-li odvolaci soud pri plnéni své prezkumné povinnosti podle § 254
tr. I'. jiné vady, muze rozhodnout jen tak, ze zrusi napadeny rozsudek a v nové vydaném rozsudku
oznaci obvinéného pravym jménem. V takovém pripadé odvolaci soud neni opravnén rozhodnout, ze
se ma konat celé predchazejici rizeni znovu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2017

Spisova znacka: 7 Tz 5/2017

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Subjekt, Trestni stihéni, Vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni
Predpisy: § 160 tr. 1.

§ 188 odst. 1 pism. e) tr. I.
§ 260 tr. r.



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti v neprospéch
obvinéného M. I. G. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 7 To
156/2015, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 9 T 33/2015, rozhodl tak,
Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. I'. a v rizeni mu predchdzejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. ve prospéch
obvinéného.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 16. 2. 2015 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzZalobu na obvinéného M. I. G. pro zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku. Obvinény se mél tohoto trestného ¢inu dopustit skutkem, ktery spocival v prepadeni
pobocky GE Money Bank, a. s., v P., T. n., provedeném dne 3. 5. 2011, a v odcizeni ¢astky 58 200 K¢.

2. Obzaloba byla podana za situace, kdy

- obvinény byl pro uvedeny skutek odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.9. 2011, sp. zn. 8 T 205/2011, v rizeni, ve kterém s pouzitim faleSného dokladu totoznosti
vystupoval jako R. C.,

- tento rozsudek byl podle § 284 odst. 1 tr. I'. zruSen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. 8 T 205/2011, jimz byla podle § 278 odst. 1 tr. I. povolena obnova
rizeni a jimz byla véc podle § 284 odst. 2 tr. I'. vracena statnimu zastupci k doSetreni.

3. Na obzalobu podanou dne 16. 2. 2015 reagoval Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 26. 2.
2015, sp. zn. 9 T 33/2015, jimz podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. vratil véc statnimu zastupci k
doSetreni. Toto rozhodnuti oduvodnil Obvodni soud pro Prahu 2 v podstaté tim, Ze obzaloba je v
rizeni pred soudem neprojednatelnd, nebot byla poddna na jinou osobu, nez proti které bylo zahajeno
trestni stihani. Obvodni soud pro Prahu 2 poukazal na to, Zze usnesenim policejniho organu bylo
zahdjeno trestni stthani obvinéného R. C., zatimco obZaloba byla poddna na obvinéného M. I. G.
Obvodni soud pro Prahu 2 vyjadril nazor, ze tuto nesrovnalost je treba odstranit bud zastavenim
trestniho stthdni obvinéného R. C. a zahajenim trestniho stihani obvinéného M. I. G., anebo alespoi
vydanim opravného usneseni, na podkladé kterého bude ve stavajicim usneseni o zahajeni trestniho
stthani jako obvinény spravné uveden M. I. G. misto nespravné uvedeného R. C.

4. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 7 To 156/2015, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl jako nedavodnou.
V odluvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze zdUraznil, Ze poté, co byla povolena obnova
Iizeni a co véc byla v této souvislosti vracena statnimu zastupci k doSetreni, bylo ikolem organu
¢innych v pripravném rizeni nejprve zahdjit trestni stihani M. 1. G. jako obvinéného.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona

5. Ministr spravedlnosti podal u Nejvyssiho soudu dne 1. 3. 2017 v neprospéch obvinéného M. I. G.
stiznost pro poruseni zakona proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 7 To
156/2015. Namitl, ze vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni bylo neopodstatnéné a ze stiznost
statni zastupkyné byla zamitnuta nespravné. Poukdazal na to, Ze obzaloba byla na obvinéného podéna



poté, co veskeré ukony pripravného rizeni véetné zahdjeni trestniho stihani usnesenim policejniho
organu podle § 160 odst. 1 tr. I, jak byly provedeny pred povolenim obnovy fizeni, byly u¢inény vici
osobé M. 1. G. ve smyslu jeho fyzické identity. Vyjadril nazor, ze na relevanci téchto tkont vcetné
zahdjeni trestniho stihdni nemuze mit vliv okolnost, ze obvinény vystupoval pod falesnou identitou.
Uvedl, Ze za tohoto stavu postacovalo, ze do spisu byl zalozen zdznam o opravé osobnich udaju
obvinéného a Ze v obzalobé, nové podané po povoleni obnovy fizeni, byly osobni idaje obvinéného
uvedeny v souladu se skutecnosti. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze
napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I'. a v predchézejicim rizeni v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve prospéch obvinéného.

6. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze zakon byl porusen.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Z hlediska vztahu napadeného usneseni a stiznosti pro poruseni zdkona je - obecné vzato -
spornou otazkou, jaky vyznam a jaké dusledky méa okolnost, ze obvinény v rizeni vystupuje pod
faleSnou identitou, takze v rozhodnutich a jinych aktech orgdnu ¢innych v trestnim rizeni neni
uvedeno jeho skute¢né jméno, ale jiné jméno, tj. jméno jiné osoby nebo jméno neexistujici osoby.

8. Touto otdzkou se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 40/2001, v
némz vyslovil pravni nazor, ze pokud byla zachovana fyzicka identita konkrétni osoby s tim, o jehoz
pravech a povinnostech bylo v trestnim rizeni jednano, nema okolnost, ze tato osoba vystupovala pod
nepravym jménem, zadny vyznam. Z toho Nejvyssi soud v citovaném usneseni dovodil, ze uvedena
okolnost samotna neznamend poruseni zadného ustanoveni, a to ani ustanoveni § 120 odst. 2 tr. r.,
které stanovi, jak ma byt obvinény oznacen v rozsudku. Proto Nejvyssi soud uvedenym usnesenim
zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou proti pravomocnému rozsudku, v némz byl obvinény
oznacen nepravym jménem.

9. Od tohoto nazoru se Nejvyssi soud odchylil v usneseni ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 239/2001,
a to ve vztahu k ustanoveni § 120 odst. 2 tr. . Timto usnesenim byla véc postoupena velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot senat s odkazem na vyznam rozsudku vyslovil v usneseni o
postoupeni véci pravni ndzor, ze zadména identity obvinéného v rozsudku je relevantni, a ze pokud
rozsudek nabyl pravni moci, je dodatecné zjisténi skuteCné identity obvinéného duvodem pro
povoleni obnovy rizeni (ve zminéné véci byla povolena obnova rizeni rozhodnutim, proti kterému
byla podéna stiznost pro poruseni zakona). Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vSak
spornou otazku nakonec neresil, protoZe ministr spravedlnosti mezitim vzal zpét stiznost pro
poruseni zakona.

10. Trestni kolegium NejvysSiho soudu pak prijalo stanovisko ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn
309/2001 (uverejnéné pod ¢. 57/2002 Sb. rozh. tr.), podle néhoz dodatecné zjisténi skutecné identity
obvinéného, ktery byl v pravomocném rozsudku oznacen nepravym jménem, zaklada duvod pro
povoleni obnovy rizeni. Ve stanovisku bylo konstatovano, Ze oznaceni obvinéného nepravym jménem
je vadou rozsudku, kterou je treba napravit cestou opravného prostredku. Stanovisko lze
interpretovat tak, Ze jen ve vztahu k ustanoveni § 120 odst. 2 tr. I. predstavuje korekci pravniho
nazoru, ktery byl vysloven v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 40/2001, a ze
v ostatnich smérech se ho nedotyka.

11. Pro uplnost je treba zminit také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz
259/2001, v némz byl vysloven pravni néazor, zZe je-li stthdna konkrétni osoba pro urcity skutek a
zjisti-li se, Ze tato osoba vystupuje pod jinym jménem, Ize po zjisténi jeji skutecné totoznosti v rizeni
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pokracovat poté, co bude v prislusném zdznamu zménéno jméno v souladu s timto novym zjisténim,
aniz by bylo namisté zastavit predchdzejici trestni stihani a zah4djit trestni stihani pro tyz skutek
znovu proti téZe osobé oznacené jejim pravym jménem. V rozsudku bylo zduraznéno, ze vzdy
rozhoduje fyzicka identita osoby, vuci které se rizeni vede, a ze vySetrovaci tikony jsou relevantni,
pokud byly provedeny vuci této fyzicky totozné osobé bez ohledu na to, ze vystupovala pod jinym
jménem.

12. Se zretelem k tomu dospél Nejvyssi soud v nyni projednavané véci k nésledujicim zavéram.

13. Trestni stihani se vede proti osobé, kterd nabyva postaveni obvinéného tim, Ze ji je doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I. V tomto usneseni musi byt obvinény
oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny v rozsudku podle § 120 odst. 2 tr. I., tj. jménem a
prijmenim, dnem a mistem narozeni, zaméstnanim a bydliStém, popripadé jinymi tdaji potrebnymi k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Udaje tykajici se totoZnosti obvinéného predevsim
urcuji osobu, které se priznavaji prava a ukladaji povinnosti vyplyvajici z tohoto jejiho procesniho
postaveni. Dale tyto tdaje zajiStuji podklad pro komunikaci mezi orgéany ¢innymi v trestnim rizeni a
obvinénym v tom smyslu, Ze jednak umoznuji organim Cinnym v trestnim rizeni dorucovat
obvinénému rozhodnuti, predvolani k tkonim trestniho rizeni, vyrozuméni o tukonech trestniho
Iizeni a jiné pisemnosti a jednak umoznuji obvinénému vystupovat v fizeni, ziCastnovat se ukonu
trestniho rizeni, Cinit zadosti, navrhy a jind podani, prijimat pisemnosti atd. Konecné tyto udaje
slouzi k tomu, aby se predeslo zdméné osoby obvinéného s jinou osobou, zejména v tom smyslu, aby
ukony trestniho rizeni byly ¢inény vuci osobé, kterou prislu$ny organ ¢inny v trestnim rizeni
skute¢né chce stihat, a nikoli viéi jiné osobé, kterou stihat nechce.

14. Podstatné je, ze trestni stihdni se vede proti osobé ve fyzickém smyslu, tj. proti urcitému
konkrétnimu ¢lovéku, a nikoli proti idajim o jeho totoznosti. Trestni stihani se nevede proti udajum
o0 jeho jménu a prijmeni, proti idajum o datu a mistu jeho narozeni, proti idajum o jeho zaméstnani a
bydlisti atd. Vystupuje-li osoba, proti které se vede trestni stihani, pod smyslenou identitou a je-li jeji
falesnd identita uvedena v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nic to neméni na skutecnosti, ze se
tato osoba stava obvinénym tim, ze je ji usneseni doruceno, a ze organ cinny v trestnim rizeni tak
projevuje vuli stihat pravé tuto osobu ve smyslu jeji fyzické totoznosti.

15. Vyjde-li prava totoznost osoby, proti které se vede trestni stihani, najevo ve stadiu pred
vyhlasenim rozsudku, neni tfeba opakovat predchazejici rizeni ani nové zahajovat trestni stihani jen
proto, aby bylo dosazeno shody osobnich tidaji obvinéného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani se
skutecnosti. V rizeni 1ze pokraCovat na podkladé dosud provedenych ukonu s tim, Ze prava totoznost
obvinéného se ve spise neformalné vyjadri pouhym zaznamem. Jen z tohoto diivodu nelze véc vratit
statnimu zastupci k doSetreni. Vyjimkou oduvodiujici pripadné vraceni véci statnimu zastupci k
dosetreni by mohla byt pouze situace, kdyby zdménou totoznosti osoby obvinéného doslo k
zavaznému poruseni urc¢itych zakonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska dodrZeni procesnich
prav obvinéného nebo jeho postaveni (napr. zjisti-li se az dodatecné, ze obvinény je mladistvy). Je-li
obvinény oznacen nepravym jménem v rozsudku, ktery dosud nenabyl pravni moci, lze proti nému
podat odvolani, byt pouze za uCelem odstranéni takové vady. Nedos$lo-li v diusledku zdmény
totoznosti obvinéného k zavaznému poruseni uréitych zdkonnych ustanoveni vyznamnych z hlediska
dodrzeni procesnich prav obvinéného nebo jeho postaveni (napr. uloZzenim trestu, ktery nelze ulozit
nékterym osobam), anebo neshleda-li odvolaci soud pri plnéni své prezkumné povinnosti podle § 254
tr. . jiné vady, muze rozhodnout jen tak, ze zrusi napadeny rozsudek a v nové vydaném rozsudku
oznaci obvinéného pravym jménem. V takovém pripadé odvolaci soud neni opravnén rozhodnout, ze
se ma konat celé predchazejici rizeni znovu.

16. Obvinénému, ktery vystupoval pod jménem R. C., bylo usneseni o zahéjeni trestniho stih&ni
doruceno, byt skutecné jméno osoby obvinéného je M. I. G. Také dalsi tkony trestniho rizeni byly



ucinény vici této osobé ve fyzickém smyslu. Tato osoba byla po ¢inu zadrZena, obvinéna, vzata do
vazby, vyslechnuta, byl ji ustanoven obhajce, bylo ji pri skoncCeni vySetrovani umoznéno prostudovat
spis a navrhnout doplnéni vySetrovani atd. Celkové 1ze konstatovat, ze veskeré ukony pripravného
rizeni byly ve skutec¢nosti u¢inény vuci osobé, jejiz skutecné jméno je M. I. G., a Ze tato osoba
vykonavala prava obvinéného a podrobovala se povinnostem a omezenim vyplyvajicim pro ni z
postaveni obvinéného. Z&dny z tikkont piipravného fizeni ve skutecnosti nesméroval a nebyl ucinén
viéi osobé R. C. ve smyslu jeho fyzické identity. Fale$né totoZnost obvinéného vys$la najevo poté, co
byl v hlavnim liceni po vyhlaSeni rozsudku dne 7. 9. 2011 propustén z vazby na svobodu a co byl opis
rozsudku dorucen skute¢nému R. C. na jeho adresu. Propu$ténim obvinéného z vazby na svobodu
pominul stav, ktery orgdnum ¢innym v trestnim rizeni umoznoval provadét tkony trestniho rizeni
vuci obvinénému v jeho fyzické totoznosti bez ohledu na okolnost, Ze navenek vystupoval pod
faleSnym jménem.

17. Za tohoto stavu nenalezl Nejvyssi soud zadny duvod k tomu, aby byly jakkoli zpochybnény ucinky
zahajeni trestniho stihani obvinéného M. I. G., bez ohledu na to, Ze se v dobé zahajeni trestniho
stihéni vydaval za R. C., Ze timto nepravym jménem byl oznacen v usneseni o zahéjeni trestniho
stihéni a ze pod timto jménem vystupoval i v dal$im prubéhu pripravného rizeni a nésledné az do
vyhléseni rozsudku ze dne 7. 9. 2011 i v rizeni pred soudem.

18. Pozadavek Obvodniho soudu pro Prahu 2, aby bylo zastaveno trestni stihani obvinéného R. C. a
nové zahdjeno trestni stihani obvinéného M. I. G., neni davodny. Naopak jsou duvodné namitky
uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona v tom smyslu, Ze trestni stithani obvinéného bylo relevantné
zahdjeno puvodnim usnesenim policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr. I'. a ze obzaloba, nové
podand dne 16. 2. 2015, byla podédna na téhoz obvinéného. Rozhodné je, Ze v poméru mezi
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a obzalobou tu je totoznost osoby obvinéného ve smyslu jeho
fyzické identity, a naopak bez vyznamu je okolnost, ze fyzicky tentyz obvinény byl v obzalobé
oznacen jinymi osobnimi udaji nez v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Za popsané situace
postacovalo, Ze zména v osobnich tdajich obvinéného vyjadrujici jeho pravou identitu byla ve spise
zachycena neformélnim zdznamem statni zastupkyné. Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 vratil véc
statnimu zastupci k doSetreni kvuli zahajeni trestniho stihani, rozhodl tak v rozporu s ustanovenim §
188 odst. 1 pism. e) tr. . Méstsky soud v Praze, ktery zamitl divodnou stiznost statni zastupkyné,
rozhodl v rozporu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

19. Nejvyssi soud proto vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Méstského soudu v Praze byl porusen zédkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni, jez
mu predchdazelo, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . ve prospéch obvinéného. Tento vyrok se
nedotyka pravni moci napadeného usneseni (§ 269 odst. 1 tr. .) a neznamena jeho zruseni.

20. O poruseni zdkona ,ve prospéch obvinéného” se jednd proto, ze pri jinak nezménénych
okolnostech skutkové a hmotnépréavni stranky véci bylo rozhodnutimi soudu postaveni obvinéného,
na kterého jiz byla podana obzaloba, zménéno v postaveni osoby, ktera jesté ani nebyla obvinéna
(vzhledem k pozadavku soudt na nové zahajeni trestniho stihani), resp. v postaveni osoby, jejiz
trestni stihani se ocitlo ve vzdalenéjSim stadiu od meritorniho rozhodnuti véci rozsudkem (vzhledem
k alternativnimu pozadavku soudu na vydani opravného usneseni ve vztahu k stavajicimu usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni). Ministr spravedlnosti tudiz stiznost pro poruseni zakona divodné podal
,V neprospéch obvinéného”.



