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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.1475.2015.1

Cislo: 14/2018

Pravni véta: Precin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (do 31. 12. 2009 trestny ¢in pletichy pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zék.) je trestnym ¢inem Gmyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), jenz
navic obsahuje znak tzv. imyslu presahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu (téz tzv. obmysl,
dolus coloratus) spocivajici v tom, Ze pachatel jedna s umyslem zpusobit jinému $kodu nebo opatrit
sobé nebo jinému prospéch. K naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje skutecné zplsobeni $kody Ci
ziskani prospéchu, ale postaci, kdyz pachatel s moznosti vzniku Skody Ci prospéchu pocita a je s tim
srozumeén, tedy postacuje zde neprimy umysl (dolus eventualis).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 1475/2015

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbe
Predpisy: § 256 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 12 To 33/2013, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 8/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 6 T 8/2012, byli obvinéni
Ing.R.S.,]J. V., ]. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. pod bodem I. uznani vinnymi trestnym ¢inem pletichy pri
verejné soutézi nebo drazbé (spravny nazev trestného Cinu je ,pletichy pri verejné soutézi a verejné
drazbé“) podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zdkon"), spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Obvinény Ing. R. S. byl kromé toho uznan vinnym téz za jednani pod
body I. a II. vyroku tohoto rozsudku trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a), c¢), odst. 2 pism. a), c) tr. zdkona, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu



podle § 8 odst. 1 tr. zakona, pod bodem II. téZ v jedno¢inném soubéhu se zvlast zavaznym zloCinem
poskozeni finan¢nich zajml Evropskych spolecenstvi (nyni jde o trestny ¢in po$kozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie) podle § 260 odst. 1, 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uc¢inném od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zdkonik“), dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to soud prvniho stupné obvinénému Ing. R. S. ulozil
podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
Sest let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem, a dale podle
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ,vykonavat funkci ve statni
samospraveé a zakazu vykonu c¢lena hodnotici komise ve vybérovém rizeni” na dobu Sesti let.
Obvinéné J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. odsoudil shodné podle § 128a odst. 2 tr. zakona k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zakona na zkuSebni dobu v trvani tri let, a dale podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona k trestu
zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu ,vykonu Clena hodnotici komise ve vybérovém rizeni“ na
dobu péti let.

2. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno) spocivala trestna cinnost
obvinénych v néasledujicich jednénich. Pod bodem I. obvinéni Ing. R. S., J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. ]J.
M. dne 23. 10. 2009 v budové Méstského ufadu v Z. jako ¢lenové hodnotici komise pro posouzeni
nabidek podanych v zadavacim rizeni na vybér dodavatele stavby k verejné zakazce ,Regenerace a
revitalizace vefejného prostranstvi véetné verejné zelené a parkovacich ploch - pési zéna Z. -
dodavatele stavby II“ protipravné zamérné vyradili jako neprijatelnou ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidku obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0., se sidlem U. n. 0., M. ndmésti (dale jen ,A.”), a tim
umoznili ve vybérovém tizeni zvitézit obchodni spole¢nosti T., s. r. 0., se sidlem L., S. (déle jen ,T.“).
Slo o verejnou zakazku vyhla$enou vefejnym zadavatelem méstem Z. formou podlimitniho fizeni
podle tehdy platného a ucinného zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"“
nebo ,zakon o verejnych zakazkach”). Obvinéni nedodrzZeli postup podle § 76 odst. 1 ZVZ a jako
neprijatelnou podle § 22 odst. 1 ZVZ vyradili nabidku obchodni spolecnosti A. s nabizenou cenou 10
816 868 K¢ s oduvodnénim, Ze ji uvadéné datum zahéjeni praci a jejich ukonc¢eni nezarucuje
dokonceni dila v zadavatelem stanoveném terminu, ackoli fakticky tato nabidka spliiovala veskeré
pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci vCetné zahdjeni a ukoncéeni stavby. Tim umoznili ve
vybérovém rizeni zvitézit obchodni spole¢nosti T., se kterou byl osobné i ekonomicky provazan
obvinény Ing. R. S., jenz ostatni obvinéné jako ¢leny komise upozornil na idajnou moznost nesplnéni
gasového terminu obchodni spoleénosti A. V diisledku jednani obvinénych dne 19. 11. 2009 mésto Z.
uzavrelo smlouvu o dilo za cenu 18 151 078 K¢ s druhym ekonomicky nejvyhodnéjSim uchazecem,
obchodni spole¢nosti T. Tato spole¢nost pak provedla dilo prostrednictvim subdodavatele, jimz byla
na zakladé smlouvy ze dne 11. 12. 2009 za cenu 12 298 950 K¢ praveé obchodni spole¢nost A. Tim
pro sebe obchodni spolecnost T. bezpracné ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢.

3. Pod bodem II. pak byl uznan vinnym obvinény Ing. R. S., Ze téhoz dne 23. 10. 2009 na stejném
misté na pocatku jednani vyse uvedené hodnotici komise védomé podepsal pisemné prohlaseni o
nepodjatosti ¢lena hodnotici komise, prestoze fakticky meél osobni vazby na jediného jednatele a
spole¢nika obchodni spole¢nosti T., ktera byla jednim z uchazecti, a souCasné pro tuto spole¢nost od
roku 2008 vykonaval za uplatu na zdkladé prikazni smlouvy tucetni a ekonomické poradenstvi,
zpracovaval mzdovou agendu a personalistiku a zastupoval spolec¢nost pred organy statni spravy.
Obvinény Ing. R. S. se nechal zvolit predsedou hodnotici komise, vedl prubéh jejiho jednani a podilel
se na vybéru nabidky obchodni spoleCnosti T. i na nezakonném vyrazeni ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidky obchodni spolecnosti A. Uvedeného jednani se dopustil s vedomim, ze verejna zakazka ma
byt financovéna na zékladé jiz uzavrené smlouvy o poskytnuti dotace z finan¢nich prostredku
strukturalniho fondu Evropské unie - Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to az do vyse 19 627
429 K¢, a ze jim nepravdivé vyplnény doklad o nepodjatosti bude prijemcem dotace predlozen jejimu
poskytovateli jako pravdivy, dokladujici zékonny prubéh vybérového rizeni o verejné zakazce. Mimo



jiné i z titulu jeho postaveni druhého mistostarosty mésta Z., v jehoZ plisobnosti byly investice véetné
dotaci, mu pritom bylo zndmo, Ze prijemce dotace je povinen postupovat pri vybéru dodavatelu pro
uskutec¢néni projektu v souladu se zakonem o verejnych zakazkach (ZVZ), a ze svym jednanim
zédkonny prubéh vybérového rizeni porusil. Z finan¢nich prostredku Evropské unie nasledné doslo po
uzavreni smlouvy o dilo s obchodni spolecnosti T. k vyplaceni ¢astky 724 795,40 K¢, avSak dalsi
tihrady byly zastaveny poté, co vy$lo jednani obvinénych najevo. Dne 25. 1. 2011 navic Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ulozil méstu Z. za poruseni zdkona o verejnych zakéazkéch pokutu ve
vysi 250 000 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani vSichni shora uvedeni obvinéni, o nichz
rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 12 To 33/2013, kterym z podnétu
odvolani obvinénych zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. I. v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. r. ve véci sdm znovu rozhodl nasledovné. Obvinéného Ing.
R. S. uznal vinnym skutky popsanymi pod body I. a II. stejné jako ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, zménil pravni kvalifikaci tak, Ze jednani pod bodem I. posoudil jako trestny Cin pletichy pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona (tedy upresnil nazev
trestného Cinu), jednani pod bodem II. posoudil jako pokus zvlast zavazného zloCinu posSkozeni
financnich zajm{ Evropskych spolec¢enstvi podle § 21 odst. 1, § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, zaroven
vsak jednani pod body I. i II. pravné kvalifikoval téz jako trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a), c) tr. zakona, dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona. Za tyto trestné ¢iny obvinénému Ing. R. S. ulozil podle §
260 odst. 5 tr. zdkoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, thrnny trest odnéti svobody v trvani péti
let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem. Dale
obvinénému Ing. R. S. ulozil podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu Cinnosti ¢lena hodnotici komise ve vybérovém rizeni na dobu péti let. Naproti tomu obvinéné
J. V., ]. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. soud druhého stupné podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby pro
skutek shora uvedeny pod bodem I., v némz byl spatfovan trestny Cin pletichy pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu néasledné napadli v zdkonné lhtuité dovolanim nejvyssi statni zastupce
a obvinény Ing. R. S., o nichz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
178/2014, tak, ze z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 12 To 33/2013, ve vyroku, kterym byl
zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 6 T 8/2012, ohledné
obvinénych J. V., J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M., a ve zprostujicim vyroku tykajicim se vyjmenovanych
obvinénych, vCetné vSech rozhodnuti na tyto zruSené vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu zaroven podle § 2651 odst. 1 tr. I
prikazal, aby véc obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Soucasné bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani obvinéného Ing. R. S. odmitnuto.

6. Vrchni soud v Praze potom usnesenim ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 12 To 33/2013, znovu rozhodl
tak, Zze odvolani obvinénych J. V., J. B, Ing. M. S. a Ing. ]J. M. podle § 256 tr. I. jako nedivodna
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

7. Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podali obvinéni J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. ].
M. prostrednictvim svych obhdjcl dovolani, a to vSichni z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. a obvinény ]. B. téZ z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d) a 1) tr. 1.
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8. Obvinény J. V. po shrnuti dosavadniho prubéhu trestniho rizeni shodné jako ostatni dovolatelé
namitl, Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu pletich pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona , a to i pri respektovani
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ktera v zdsadé nemohou byt
predmétem prezkumu dovolaciho soudu. Ve svém predchozim zrusujicim usneseni Vrchni soud v
Praze vyslovné uvedl, ze obvinéni jako ¢lenové hodnotici komise pochybili, pokud hlasovali pro
vyrazeni nabidky obchodni spolecnosti A., a porusili tak ustanoveni zdkona o verejnych zakéazkach,
coz vSak jeSté neznamend, ze by svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé, pricemz zduraznil absenci tmyslu obvinénych
(kromé Ing. R. S.) zpusobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. Tento pravni
zaveér de facto nevyloucil ve svém zrusujicim usneseni ani Nejvyssi soud, ktery zrusil uvedeny
rozsudek soudu druhého stupné napadeny dovoldnim nejvyssSiho statniho zastupce podanym v
neprospéch obvinénych pouze z procesnich duvodu. V nésledné konaném verejném zasedani Vrchni
soud v Praze zamitl ndvrh obvinéného, aby opakoval rozhodné dikazy, a tim si vytvoril prostor pro
potvrzeni svého puvodniho zprostujiciho rozsudku. Vychézel pak z nespravného hodnoceni diikazu
soudem prvniho stupné, ktery nijak nespecifikoval, v cem spatruje naplnéni subjektivni stranky
daného trestného Cinu, a zcela pominul radu dalSich skutec¢nosti, které rozhodnuti hodnotici komise
ovlivnily. Odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je pritom podle obvinéného vlastné v této Casti
neprezkoumatelné, protoze v mimoradné struéném zdivodnéni neobsahuje nic o tom, v ¢em ma byt
spatrovano naplnéni tumyslu. Ostatni obvinéni nic nevédéli o propojenosti Ing. R. S. s obchodni
spolecnosti T. a v prubéhu dokazovani nebyla prokazéna zadna domluva mezi obvinénymi a Ing. R. S.
Obvinény J. V. téZ reprodukoval hodnotici kritéria pro zadani verejné zakazky, ktera byla stanovena
tak, ze vySe nabidkové ceny méla vahu 30 % (0-30 bodu), vySe sankce v procentech z celkové
nabidkové ceny za kazdy den prodleni za nedodrzeni terminu dokonceni a predani predmeétu zakazky
méla vahu 40 % (0-40 bodl), délka zarucni doby v mésicich méla vahu 15 % (0-15 bodi), splatnost
faktur vahu 15 % (0-15 bodu). Nejvétsi vahu tak mélo véasné dokonceni dila s ohledem na zavaznost
terminu pro c¢erpani jiz schvélené dotace. Nabidka obchodni spolec¢nosti A. vSak s ohledem na termin
zahdjeni praci dne 2. 11. 2009, ktery nebyl redlny, a dokonceni praci dne 15. 12. 2010 stanovila
vlastné celkovou dobu plnéni na 59 tydnu. Protoze podle predpoklada do 3. 11. 2009 zadavatel
odeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, bylo tfeba pocitat jesté s dalsi dobou 15 dnti pro
podani ndmitek u zjednoduseného podlimitniho rizeni podle § 110 odst. 2 ZVZ, tedy bylo realné
zahdjit prace az po 18. 11. 2009. V takovém pripadé ale obchodni spole¢nost A. nemohla s délkou
trvani dila 59 tydnl stihnout pozadovany termin dokonceni praci do 15. 12. 2010. Navic ani
extrémné nizkd nabidkova cena této obchodni spole¢nosti, ktera predstavovala pouhych 55,7 % z
ceny v projektové dokumentaci, nedavala zaruku vcasného dokonceni dila v pozadované kvalité. Ze
vSech hledisek proto hodnotici komise vyhodnotila jako nejvhodné;jsi nabidku obchodni spolecnosti
T., proti cemuz obchodni spole¢nost A. nakonec ani nevznesla zadné namitky. Podle obvinéného J. V.
nabidka obchodni spolecnosti A. byla vyrazena v souladu se zakonem o verejnych zakazkach z
davodu, Ze nesplnovala zasadni pozadavek zadavatele na vCasné dodéni dila.

9. Obvinény J. B. po shrnuti dosavadniho prubéhu trestniho rizeni k dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. r. uvedl, Ze byla porusena ustanoveni o jeho pritomnosti ve verejném zasedani
konaném o jeho odvolani pred soudem druhého stupné. Z verejného zasedani narizeného na den 27.
1. 2015 se prostrednictvim své obhdjkyné radné a véas omluvil pisemnym podanim ze dne 13. 1.
2015 s tim, ze mu v ucasti brani jeho zdravotni stav, coz dolozil potvrzenim svého osSetrujiciho
lékare. Vzhledem k zavaznosti svého zdravotniho stavu nemohl relevantné prohlasit, zda se ucasti na
verejném zasedani vzdava ¢i zda souhlasi s konanim verejného zasedani ve své nepritomnosti. Nemel
tak moznost se k véci vyjadrit v ramci verejného zasedani, v jehoz zavéru navic soud rozhodl v jeho
neprospéch, v cemz spatfuje poruSeni svého préava na obhajobu. K dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. t. pak konkrétné uvedl, ze ze skutkovych zjiSténi neni mozné dovodit tmyslné
jednani obvinénych s vyjimkou Ing. R. S., naopak ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze to byl pravé



pouze Ing. R. S., kdo se dopustil pfedmétného jednani imyslné. V rozhodnutich soudl nizsich stupnu
tak podle obvinéného J. B. zcela absentuji zjiSténi, ze kterych by bylo mozno dovodit tmysl
obvinéného, zavéry soudu prvniho stupné jsou v této c¢asti neprezkoumatelné, nemaji oporu ve
skutkovych zjisténich. Obvinény povazuje za absolutné nepripustné, aby bylo imysIné zavinéni
dovozovano jen z toho, Ze byl jiz drive clenem hodnotici komise. Poukazal na zcela odliSné postaveni
Ing. R. S., ktery byl se soutézitelem v blizkém vztahu, byl s nim osobné svédzan, a jeho uvahy tak byly
vedeny zcela odliSnym zplsobem nez tvahy ostatnich obvinénych. Dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. . dovolatel spatiuje ve skutecnosti, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli byl v rizeni mu predchéazejicim dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

10. Obvinény Ing. M. S. po rekapitulaci dosavadniho pribéhu rizeni uvedl, Zze dovolani podéava z
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot skutek byl nespravné hmotnépravné
kvalifikovan jako trestny Cin pletichy pri verejné soutézi a verejné drazbé (nespravné uvadél ,proti“
verejné soutézi ...) podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, a¢ jde o trestny ¢in imyslny a
obvinény nenaplnil znak zavinéni v pozadované formé jako znak subjektivni stranky skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu. Dale poukézal na relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu tykajici se zpochybnéni skutkovych zjiSténi v uzké vazbé na pravni kvalifikaci
skutku. Ddle obvinény interpretoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
178/2014, tak, ze v ném dovolaci soud nevylouc¢il moznost spravnosti predchozich pravnich zavéra
soudu druhého stupné, ze subjektivni stranka uvedeného trestného ¢inu nebyla naplnéna, vznesl
pouze vyhrady procesniho charakteru, ze nebylo mozno zménit skutkovy stav véci, aniz by provedl
pro takové zavéry zasadni dukazy. Vrchni soud v Praze pak pri novém projednéni véci zamitl navrhy
obvinénych, aby zopakoval rozhodné dikazy, a vytvoril si tak prostor pro potvrzeni svého ptuvodniho
zprostujiciho rozhodnuti. Obvinény vyjadril presvédceni, Ze Vrchni soud v Praze zjevné vyvodil ze
zruSujiciho usneseni Nejvyssiho soudu nespravny zavér, ze musi absolutné a bezvyhradné akceptovat
zavéry nalézaciho soudu véetné zdvéru o imyslu obzalovanych zpusobit jinému $kodu nebo opatrit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Namitl, ze pokud vrchni soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru o naplnéni znaku zavinéni v jeho imysiné formé téz u dovolatele, pak lze
konstatovat, ze mezi timto skutkovym zjiSténim a provedenymi diikazy je dan tzv. extrémni rozpor,
resp. v trestnim rizeni nebyly provedeny zadné dikazy, které by oduvodnovaly zavér o tom, ze
dovolatel jednal v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Napadena
rozhodnuti neobsahuji uvedeni konkrétnich dikazl a skutec¢nosti, na zéakladé kterych dovodily soudy
niz$ich stupnu umyslné jednani obvinénych. Zduraznil, ze nevédél nic o propojeni obvinéného Ing. R.
S., predsedy hodnotici komise, s obchodni spole¢nosti T., v prubéhu dokazovani nebyla prokézéana
ani zadna domluva mezi nimi. Uvedl, Ze jednal v dobré vire na podkladé predlozenych informaci s
timyslem najit pro mésto Z. spravné re$eni. Poukazal na skute¢nost, Ze i kdyby bylo dovozeno, Ze
porusil v rdmci svého pusobeni v hodnotici komisi zdkon o verejnych zakazkach, bylo by nutno uvést,
na zakladé jakych skutec¢nosti lze mit za prokazané, ze tento zadkon porusil imyslné, a to s tmyslem
zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. Dale podrobné rozvedl hodnotici
kritéria i jednotlivd data rozhodna v dané véci zcela shodné jako obvinény J. V. ve shora uvedeném
dovolanim. Obchodni spolec¢nost A. si musela byt védoma, Ze plnéni verejné zakazky nelze v Zddném
pripadé zahdjit v terminu uvedeném v nabidce, proto s ohledem na celkovou délku trvani praci a
propocitaného posunu terminu dokonceni dila byla nabidka této spolecnosti vyrazena, nebot by nebyl
dodrzen pozadovany termin dokonceni a odevzdani dila. Obvinény Ing. M. S. stejné jako obvinény J.
V. poukézal téz na extrémné nizkou nabidkovou cenu této obchodni spolecnosti, ktera ¢inila pouhych
55,7 % ceny uvedené v projektové dokumentaci, coz byl dal$i davod pro vyrazeni této nabidky s
ohledem na nerealnost kvalitniho provedeni praci v prepokladaném terminu. Jako nejvhodnéjsi byla
proto vyhodnocena nabidka obchodni spolec¢nosti T., u které kratsi doba plnéni umoznovala realny
termin zahdjeni a véasné dokonceni predmétu zakazky v pozadovaném terminu.
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11. Obvinény Ing. J. M. stru¢né shrnul dosavadni rozhodnuti soudu ve véci. K davodu dovolani
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . konkrétné uvedl, Ze jako ¢len hodnotici komise hodnotil
podané nabidky na realizaci verejné zakazky s ndzvem ,Regenerace a revitalizace verejného
prostranstvi véetné veiejné zelend a parkovacich ploch - pési zéna Z. - dodavatel stavby 11 fadné,
na zakladé predem danych hodnoticich kritérii, ktera byla jasné specifikovana a které nebylo mozné
obejit ¢i ignorovat. Podle téchto kritérii nabidka obchodni spole¢nosti A. nespliiovala podminky
uvedené v Cl. 3 zadavaci dokumentace, v némz byly stanoveny pozadavky zadavatele na dobu plnéni
verejné zakazky. Limitni termin pro dokoncCeni predmétu verejné zakazky byl s ohledem na
zachovani moznosti spolufinancovani verejné zakazky z prostredkit EU stanoven v ¢l. 3 zadéavaci
dokumentace na den 15. 12. 2010, pricemz vylouceny uchazec¢ v ¢l. III navrhu smlouvy o dilo navrhl
termin zahajeni praci na den 2. 11. 2009 a dokonceni praci do 15. 12. 2010, tedy dle této nabidky
méla Cinit doba realizace 59 tydnu, coz byla nejdel$i doba plnéni ze vSech podanych nabidek. Tato
nabidka byla pritom sestavena dne 20. 10. 2009, byla tedy jiz podana s védomim, ze k zahajeni praci
v navrzené dobé nemuze dojit, pricemz v dusledku navrzeni harmonogramu praci v celkové délce 59
tydnu neakceptovala pozadavek zadavatele na zménu terminu zahdéjeni plnéni tak, aby nebyl ohrozen
stanoveny limitni termin dokonceni dila (15. 12. 2010), naopak podle cl. IIT odst. 5 ve spojeni s ¢l. VI
odst. 3 navrhu smlouvy o dilo pozadovala posunuti terminu dokonc¢eni dila z davodu prekéazek na
strané objednatele. Z vypovédi zastupce obchodni spolecnosti A. Ing. H. pak podle dovolatele
vyplynulo, Ze cena této obchodni spolec¢nosti byla nerealnd, nebot se jednalo o cenu nakladovou,
dokonce uvedeny svédek si byl védom toho, ze by se do vlastni cenové nabidky ,nevesli, coz se
potvrdilo, kdyz se tato obchodni spole¢nost podilela na konecné realizaci dila. Tim byl zalozen dalsi
davod pro vyrazeni této nabidky, nebot cena dila nabidnutd obchodni spolecnosti A. byla prili$ nizka,
nerealna. Vyjadril tedy presvédceni, Zze nabidka tohoto uchazece musela byt v souladu se zékonem o
verejnych zakazkach vyrazena ze zadavaciho rizeni z duvodu nesplnéni zadavacich podminek ve
smyslu § 76 odst. 1 ZVZ a vylouceny uchaze¢ musel byt zadavatelem vyloucen z dalsi Gcasti v
zadavacim rizeni podle § 76 odst. 6 ZVZ. Poukazal téz na skutecCnost, ze vylouceny uchazec¢ nepodal
namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z ucasti v zadavacim rizeni, tedy své pochybeni
pri konstrukci nabidky neptrimo akceptoval. TéZ regionalni rada hodnotici komisi sdélila, ze je
vyrazeni nabidky obchodni spole¢nosti A. v poradku. Zduraznil, Ze z hlediska trestného ¢inu, ktery
mu byl kladen za vinu, neni podstatné, Ze také obchodni spole¢nost T. nesplnila podminku vcasného
dokonceni praci ani ze predseda komise Ing. R. S. mohl byt podjaty, nebot tyto skutecnosti
nezakladaji u ného zavinéni, a to ani ve formé umyslu neprimého podle § 4 pism. b) tr. zdkona, a to i
presto, ze hlasovani obzalovanych jako ¢lenu komise bylo jednomyslné a protokol neobsahuje zadné
udaje o pripominkach nékterého z obzalovanych k tomuto postupu. Dale obvinény shrnul své
presvédceni, Ze jednal rddné, postupoval podle predem stanovenych kritérii vybérového rizeni,
smeéroval k tomu, aby ve vybérovém rizeni zustali pouze takovi uchazeci, kteri jednoznac¢né splnili
zadavaci podminky a déavali zaruku radného a véasného dodani dila, naopak by pochybil, pokud by
uchazece, ktery podminky nesplnoval, nevyradil.

12. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi bylo dovolani obvinénych zasldno k vyjadreni, které soudu
nasledné zaslal statni zadstupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Statni zdstupce po shrnuti
dosavadniho prubéhu rizeni a uplatnénych dovolacich namitek uvedl, ze namitky vSech dovolatela
1ze pod deklarovany dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit jen s dosti znacnou
davkou tolerance. VSichni dovolatelé se totiz uchyluji k vlastnim skutkovym hodnocenim, zejména ve
vztahu k realnosti nabidky spole¢nosti A. a k loze obvinéného Ing. R. S., napadaji hodnoceni dukaza
soudy (zejména obvinény Ing. J. M.), popr. napadaji kvalitu oduvodnéni soudnich rozhodnuti, jejich
udajnou neprezkoumatelnost, coz je nepripustné jiz s ohledem na ustanoveni § 265a odst. 4 tr. 1.
Obvinéni J. V. a Ing. M. S. navic brojili proti procesnimu postupu odvolaciho soudu, pokud
neakceptoval navrhy obvinénych na provadéni, resp. opakovéni diikazu. Statni zastupce poukézal téz
na zjisténi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a Krajského soudu v Brné, podle kterych
obchodni spolecnosti A. navrhovany termin zahdjeni plnéni ke dni 2. 11. 2009 odpovidal podminkam



zadavatele, podle nichz mély byt prace zahdjeny v listopadu ¢i prosinci 2009. Pochybnosti o realnosti
takto stanoveného terminu vyplyvaly z postupu samotného zadavatele, ktery zadavaci rizeni zahajil
az 5. 10. 2009. Dale upozornil na pasaz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
178/2014, v niz dovolaci soud poukdazal na skutec¢nost, ze jak vyrazena obchodni spolecnost A., tak i
vitézna obchodni spoleénost T. planovaly zahdjeni praci na listopad 2009, dokonc¢eni praci na 15. 12.
2010 a predani dila na den 23. 12. 2010, Nejvyssi soud pak uzavrel (str. 11 rozhodnuti), Ze z jednani
obvinénych, jak bylo zjiSténo soudem prvniho stupné, 1ze usuzovat na jejich srozuméni nejen se
skutecnosti, ze dal$im ucastnikim soutéze dali prednost na ukor uchazece neopravnéné vyrazeného,
ale logicky i s tim, Ze pozdéjsimu vitézi soutéze opatrili financ¢ni prospéch plynouci ze ziskani
zakazky.

13. Déle statni zastupce upozornil, ze podle skutkovych zjiSténi, kterd drive nezpochybnil ani
Nejvyssi soud, byly nabidky obchodnich spolec¢nosti A. a T. srovnatelné, pokud se tyka terminu
zahdjeni a skonceni praci. Nabidka obchodni spoleCnosti A. vSak byla podstatné vyhodnéjsi z
hlediska nabizené ceny. Pochybnosti (zdiraziiované zejména v dovolanich obvinénych J. V. a Ing. M.
S.) o tom, kdy bude realné mozné prace zahajit a nasledné i dokoncit s ohledem na lhiity stanovené
zakonem o verejnych zakazkich a moznost podani namitek neldspéSnymi uchazeci, se tykaly vSech
nabidek a vyplyvaly z postupu samotného zadavatele. Ten vyzvu k podani nabidky ucinil az dne 5. 10.
2009 a soucasné stanovil termin k zahdajeni praci uz na listopad az prosinec téhoz roku. Takovéto
pochybnosti ovSem necinily nabidku spolec¢nosti A. neprijatelnou ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ
pro rozpor s platnymi pravnimi predpisy a nemohly byt divodem pro vyrazeni této nabidky z verejné
soutéze. Tato skuteCnost musela byt jasna i dovolatelim, byt za samotné stanoveni podminek a
pozdni zahdjeni zadavaciho rizeni neodpovidali. Pokud byla pro pochybnosti o realnosti nabizeného
terminu zahdjeni a dokonceni praci ze zadavaciho rizeni vyrazena pouze nabidka spolecnosti A.,
a obvinéni museli byt prinejmensim srozumeéni ve smyslu § 4 pism. b) tr. zakona s tim, ze tim opatri
prospéch dal$im uchazec¢im o verejnou zakazku, resp. minimélné spolecnosti T., jejiz nabidka byla
druhd nejvyhodnéjsi. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze obvinéni méli jiz z
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problematiky, které by bez dalSiho schvalily stanovisko obvinéného Ing. R. S.

14. Statni zastupce proto uzavrel, ze namitky vSech dovolatelu uplatnéné v ramci dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které se tykaly subjektivni stranky trestného Cinu, nelze
povazovat za davodné. K tomu doplnil, ze Nejvy$si soud ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
5 Tdo 178/2014, nekonstatoval zadny, natoz pak extrémni rozpor skutkovych zjiSténi nalézaciho
soudu s provedenymi diikazy a neulozil soudum niz$ich stupnt zadné doplnéni dokazovéani nebo
opakovani dukazu.

15. Déle se statni zastupce vyjadril k dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.,
ktery uplatnil obvinény J. B. SkutecCnost, ze se obvinény z tcasti na verejném zasedani omluvil,
nebréani provedeni verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného, a to ani v pripadé, ze Slo o
omluvu véasnou a radné odavodnénou. Obvinény ani netvrdi, ze by vyslovné pozadal o odroceni
verejného zasedani. Dale upozornil, Zze podminky pro konani verejného zasedéani bez pritomnosti
obvinéného jsou stanoveny vyrazné méné striktné, nez je tomu v pripadé hlavniho liceni. Namitka
dovolatele, podle které bylo verejné zasedani konéno v jeho nepritomnosti i pres jeho omluvu, je tedy
bezpredmeétnd. Uzavrel proto, Ze k porusSeni zadného ustanoveni trestniho rddu o pritomnosti
obvinéného ve verejném zasedani v predmétné véci nedoslo.

16. Vzhledem ke skutecnosti, ze nedoslo ve vztahu k obvinénému J. B. k naplnéni dovolacich duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) ani pism. g) tr. ., nemohl byt naplnén ani jim uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
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17. Vzhledem k vySe uvedenému proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud vSechna dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

19. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
la 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod
byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby mu uplatnéné ndmitky také svym obsahem odpovidaly.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Predné je namisté uvést, ze obvinéni J. V., Ing. M. S. a Ing. J. M. formélné uplatnili dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a¢ ve skutecnosti jejich namitky odpovidaji spise
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé. Obvinéni se totiz
domahali prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti
odvolani téchto obvinénych jako radného opravného prostredku podaného proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., a to
prestoze v rizeni mu predchazejicim mél byt podle obvinénych dan divod dovolani vymezeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jediny, kdo radné uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I'. s tim, Ze v predchazejicim rizeni byl dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., byl obvinény J. B., ktery vedle toho uplatnil téz dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d)
tr. . Uvedené pochybeni obvinénych J. V., Ing. M. S. a Ing. J. M. spocivajici v neuvedeni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ovSem dovolaci soud neshledal jako natolik zasadni, aby
jen proto dovolani odmitl, nebot by takovy postup byl prepjatym formalismem. Proto se dale zabyval
tim, nakolik je naplnén jimi skute¢né uplatnény dovolaci duvod.

21. Duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze uspés$né uplatnit, jestlize rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Jeho podstatou je tedy aplikace hmotnépravnich
ustanoveni na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné a v navaznosti na néj i soudem druhého
stupné, pricemz se zasadné nepripousti posouzeni jejich aplikace na skutek prezentovany
dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych
dukaznich prostredka, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné

22. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'., o ktery obvinény J. B. oprel sviij mimoradny
opravny prostredek, je dan tehdy, pokud byla poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v
hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Predpokladem pro jeho radné uplatnéni tedy je, ze
obvinény byl zkracen na svém pravu, aby byla véc pred soudem projednéana za jeho osobni ucasti, a
aby se tak mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod).

23. Zcela mimo uplatnény dovolaci divod spadaji namitky, jejichz prostfednictvim obvinéni
zpochybnili skutkovy stav zjistény soudy niz$ich stupnd, ¢i se domahali jiného zpusobu hodnoceni (ve
véci provedenych) dukazu, popr. ze takové hodnoceni diikazu je zcela nedostate¢né. Pod uplatnény



dovolaci diivod nespada ani namitka, ze soud druhého stupné neprovedl znovu dukazy jiz drive
provedené soudem prvniho stupné a prevzal jim provedené hodnoceni téchto diikazu a vychéazel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. V daném sméru se neuplatni ani judikatura
Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu rozsitujici dosah dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. na pripady tzv. extrémniho rozporu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
a obsahem provedenych dukazu, z nichz jsou skutkova zjiSténi vyvozovana, pokud zaroven ucini
dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani, jak na ni upozornoval predevsim obvinény Ing. M. S.
V daném pripadé ovSem o zadny extrémni nesoulad neslo, obvinény Ing. M. S. ani zadny jiny
obvinény neupozoriovali na takové zjevné vadné hodnoceni konkrétniho dikazu zcela v rozporu s
realitou prokazanou jinymi dukazy. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zdkladnich prav a svobod, nebot Nejvyssi soud
je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava
dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$eno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014
Sb., uvetejnéno pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR). Pravé z téchto uvedenych hledisek
se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a
nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazu soudy niz$ich stupna ve vztahu k pravnimu
posouzeni jednani obvinénych J. V., J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M., a to z hlediska posouzeni jejich
jednani jako trestného Cinu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism.
b) tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. V té souvislosti
povazuje Nejvy$si soud za nutné zdiraznit, ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku
konstatoval, Ze jeho nazor ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjiSténi striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznameng, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani
obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem,
kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54
rozsudku Evropského soudu pro lidské4 prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13.
10. 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro
pripadné poddani Ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23
citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$eného
jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uvetrejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a
usn. US CR].

24. V uvedeném sméru je treba predevsim odkézat na rozhodnuti soudu niz$ich stupnt, v nichz je
uveden skutkovy stav véci zjiStény na zékladé vyhodnoceni provedenych dikazu, jde-li o tu Cast
namitek, v nichZ je zpochybnovano, ze subjektivni stranka daného trestného ¢inu nebyla nijak
prokazana. Predné soudy niz$ich stupnu diivodné vychazely z verze, Ze obvinéni se seznamili jak se
zadavaci dokumentaci, z niz navic obvinéni v rdmci své obhajoby obsdahle cituji (zejm. pokud jde o
pasaz tykajici se hodnoticich kritérii), tak i s nabidkami jednotlivych soutéziteld, tedy i s nabidkou
obchodni spolecnosti A. Ostatné toto ani jeden z obvinénych nijak nerozporoval. Pokud obchodni
spolecnost A. nabidla zahajeni plnéni ke dni 2. 11. 2009, sSlo o termin zcela odpovidajici podminkam
zadavatele, ktery v zadavaci dokumentaci pozadoval zahéjeni praci v obdobi od listopadu do prosince
2009, takze tento uchaze¢ nemél byt vyloucen. Argumentace, ze prace mohly byt fakticky zahajeny
az pozdéji, nemohl byt posouzen k tizi soutézitele, ktery podal nabidku zcela v souladu se zadavaci
dokumentaci. Soudy niz$ich stupnu se v uvedeném sméru prihlasily k nazoru prezentovanému v
rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (¢. 1. 803-817 a 835-837 trestniho spisu),
jakoz i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 66/2011. Opozdéné
schvéleni zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku (dne 1. 10. 2009 usnesenim Rady mésta Z.) a
zahdjeni rizeni vyzvou k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni az dne 5. 10. 2009, coz
fakticky s ohledem na dalSi nezbytné kroky pri vybéru uchazece v ramci verejné zakazky



znemoznovalo zahdjit prace na pocatku listopadu 2009, rozhodné nemohlo jit k tizi uchazece, ktery
dodrzel podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Soudy nizsich stupnu tak divodné uzavrely, ze
obvinéni jako osoby se zkuSenostmi v ucasti na praci hodnoticich komisi si byli dobre védomi svych
povinnosti, které jim z takového postaveni vyplyvaly, védéli velmi dobre, Ze nabidka obchodni
spolecnosti A. odpovidala podminkam uvedenym v zadavaci dokumentaci, a proto ji nesméli vyradit.

25. Obvinéni navic stejné prisni nebyli vuci obchodni spolecnosti T. (ani dal$im soutézitelim), kterou
by téz pri dodrzeni jimi prezentovaného nazoru v ramci své obhajoby méli vyradit, coz vSak neucinili,
nebot ani ona by s ohledem na délku provadéni praci vyplyvajici z jeji nabidky nestihla provést prace
vCas, pokud by néktery z uchazecu (napr. pravé vyrazena obchodni spole¢nost A.) podala ndmitky
(srov. stranu 36 rozsudku soudu prvniho stupné).

26. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud pripomind i vlastni zavéry jiz drive vyslovené v
usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014 (na str. 10), Ze mésto Z. jako zadavatel mélo
pravo zmeénit termin zahdjeni plnéni verejné zakdzky, ovsem pouze tak, aby byl dodrzen s ohledem
na uchazeCem uvedenou dobu plnéni limitni termin pro dokonceni predmétu verejné zakazky a pro
jeji predani. Jako limitni termin pro dokonéeni zakazky zadavatel stanovil den 15. 12. 2010 a jako
limitni termin pro predani zakazky den 23. 12. 2010 a podle navrhl na smlouvu o dilo a ¢asovych
harmonogramu, které byly nutnou soucasti nabidek vSech uchazecu o zakazku, vyrazena obchodni
spolecnost A. a vitézna obchodni spole¢nost T. shodné planovaly pocatek pripravnych a bouracich
praci na listopad 2009, dokonceni praci na nejzazsi den 15. 12. 2010 a predani dila na den 23. 12.
2010. Déle Nejvyssi soud upozornil téZ na znéni bodu 5.11 vyzvy k podani nabidky a k prokazani
splnéni kvalifikace k predmétné verejné zakazce (C. I. 325 trestniho spisu), z néhoz vyplyva, ze
zadavatel pozadoval, aby uchazec ve své nabidce specifikoval ty ¢asti verejné zakazky, které ma v
umyslu zadat subdodavateli, uvedl identifikac¢ni ¢islo tohoto subdodavatele, jeho konfrontace se
znénim navrhu smlouvy o dilo zpracovanym uchazecem T., ve které neni o tom, Ze by v podstaté cely
predmét zakazky byl realizovan subdodavatelem, a to konkrétné dal$im z uchazecu o zakdzku
obchodni spole¢nosti A., ani zminka, prestoze posléze pravé ona celou zakazku zrealizovala, a to v
terminu od 11. 12. 2009 do 15. 12. 2010. Ani to nesvédci poctivému a rovnému pristupu ke vSem
uchaze¢lm o verejnou zakazku.

27. Nedavodnou s ohledem na vysledky dokazovani v rizeni pred soudem prvniho stupné je i namitka
obvinénych, Ze obchodni spole¢nost A. méla byt vyrazena i z jiného duvodu, a sice pro prili§ nizkou
cenu a nerealnost nabidky této spolecnosti. Predné je treba uvést, ze v rizeni pred soudem prvniho
stupné provedenym dokazovanim toto nebylo zjisténo, naopak bylo prokazano, ze jedinym davodem
vyrazeni uvedené obchodni spolec¢nosti byla obava, Ze s ohledem na urceny pocatek zahajeni praci
nestihne dokoncit dilo vcas, zadny jiny duvod tehdy v rozhodné dobé pro vyrazeni této obchodni
spole¢nosti nebyl deklarovén, a tudiz ani prokazén. Ze by existoval i dal$i shora zminény divod pro
vyrazeni, je obranou obhajoby uzitou az v prubéhu trestniho stihani, jiz neodpovida zadny provedeny
dukaz. Tim neni ani vypovéd svédka - jednatele obchodni spole¢nosti A. Ing. M. H., nebot svédek
vyslovné uvadél, ze o verejnou zakdzku meéla jim rizend obchodni spole¢nost zajem, dokonce svédek
zvazoval, Ze proti vyrazeni vznese namitky, coz ale nakonec neucinil, v dobé podani nabidky byl
presveédcen, ze necelych 11 000 000 K¢ na provedeni dila je dostatecnych, byt priznal, ze Slo v
podstaté o pokryti néakladu na dilo (neni tak ani pravdou, Ze svédek priznaval, Ze by jim nabidnuta
cena nepokryvala naklady obchodni spolecnosti A., jak v dovolani tvrdil obvinény Ing. J. M.). Na tom
pochopitelné nic neméni ani dalsi zjiSténa skutecnost, ze tato obchodni spolecnost pak stejné prace
provadeéla za vyssi cenu jako subdodavatel obchodni spolecnosti T., kdy jiz vytvarela zisk. Lze tak
uzavrit, Ze namitky obvinénych ohledné nerealnosti nabidky obchodni spolecnosti A. a dalSiho
davodu pro jeji vyrazeni neodpovidaji provedenému dokazovéani radné zhodnocenému soudy obou
niz$ich stupnt. Navic jsou ryze skutkového charakteru a dovolacimu divodu uvedenému v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . neodpovidaji, pricemz soucasné nelze tvrdit, ze by byl dan tzv. extrémni rozpor
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mezi zavery soudu prvniho stupné v této otazce a provedenymi dukazy, ¢i mezi zjisténym skutkovym
stavem a pouzitou pravni kvalifikaci ve smyslu shora uvedené judikatury.

28. Vsichni dovolatelé k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uvedli témér shodnou
argumentaci, ktera spocivala v tvrzeni, Ze v jejich pripadé, na rozdil od jiz drive odsouzeného Ing. R.
S., nebyl prokazan jejich umysl zptsobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch, tedy
v dané véci absentuje naplnéni znaku subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu. Déle uvadéli, ze
jednali v dobré vife obstarat méstu 7. nejlepsi feSeni v rdmci dané verejné zakézky, pfi¢em? nabidka
obchodni spoleCnosti A. sice byla vyhodnocena jako cenové nejvyhodnéjsi, avSak vzhledem k
predpoklddané dobé trvani provadénych praci v délce 59 tydni nespliiovala zavazny termin
dokonceni podle pozadavka zaddvaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci argumentace
vSech obvinénych byla k tomuto dovolacimu divodu témér totozna, a obvinénym je kladeno za vinu
spolupachatelstvi shodného ¢inu, vyjadri se k ni Nejvyssi soud ke vSem obvinénym spolecné.

29. K argumentaci obvinénych Nejvyssi soud pripoming, ze trestného Cinu pletich pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zakona se dopustil ten, kdo v souvislosti s verejnou soutézi
nebo verejnou drazbou v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch
zjednal nékterému soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych soutézitell. Pokud takovym Cinem zpusobil zna¢nou $kodu nebo pro jiného ziskal znacny
prospéch, naplnil okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 128a odst. 2 pism. b)
tr. zdkona.

30. Pokud jde o subjektivni stranku uvedeného trestného Cinu, pachatel musel jednat zptusobem
uvedenym v § 128a odst. 1 tr. zdkona zavinéné, a to ve formé alespon neprimého umyslu. To
vyplyvalo z § 3 odst. 3 tr. zakona, podle néhoz k trestnosti ¢inu je treba imyslného zavinéni,
nestanovi-li tento zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Kdy byl ¢in spachan umyslné,
upravovalo ustanoveni § 4 tr. zékona, podle néhoz to bylo tehdy, jestlize pachatel a) chtél zplisobem
v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem (primy umysl), nebo
b) védél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (neprimy Gmysl). Ke spachani ¢inu tak postacovalo zavinéni ve formé
alespon neprimého umyslu. Zavinéni se jinak muselo vztahovat na vSechny objektivné deskriptivni
znaky daného trestného Cinu, predevsim tedy na jednani uvedené v prislusném ustanoveni (zde Slo o
zjednani prednosti nékterému soutéziteli v souvislosti s verejnou soutézi, a to na ukor jinych
soutézitelll), nasledek (v podobé poruseni zdjmu spolecnosti na radném a zakonném provedeni
verejné soutéze, predevsim na dodrzeni stanoveného postupu za rovnych podminek pro vsechny
soutézitele) a pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem.

31. Uvedeny trestny Cin pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé vsak obsahoval navic znak tzv.
umyslu presahujiciho objektivni stranku trestného Cinu (nékdy téz tzv. obmysl jako konecny ucel, cil
jednani, tzv. dolus coloratus), ktery spocival v tom, Ze pachatel musel jednat popsanym zptsobem s
umyslem zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Posledné uvedeny znak
nemusi néasledné vést ke skutec¢né zpusobené $kodé Ci ziskanému prospéchu (a mit tak nasledny
odraz v objektivni realité), postaci, pokud takovou Skodu ¢i prospéch pachatel zamyslel, at jiz
nasledné k ni dojde, ¢i nikoli. Zaroven nebyla stanovena minimalni mira Skody ¢i prospéch, k némuz
jednani pachatele podle jeho zaméru mélo vést. V pripadé tzv. imyslu prekracCujiciho objektivni
strdnku jiz podle star$i nauky (srov. napriklad SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho
prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodné viz i SOLNAR, V.
FENYK, J., CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315) muze (na rozdil od jednani s urcitym cilem ¢i za urcitym
ucCelem) postacovat tzv. dolus eventualis (neprimy tumysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné
nevyplyva, Ze je treba, aby pachatel dany nasledek primo chtél, kdy formulace ,v imyslu” se
mnohem spisSe blizi spachéani ¢inu k urc¢itému tcelu nebo s urcitym cilem. Jako priklad, kdy je treba



umyslu primého, se uvadéla formulace ,v imyslu zajistit ... neopravnéné vyhody, zajistit plnéni
tkolu“ v pripadé trestného ¢inu porusovéani povinnosti pri naklddéni s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle tehdy platného a ucinného § 127 tr. zdkona, podobné jako se nyni nékdy uvadi
pozadavek na umysl primy v pripadé soucasného § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku (,,v umyslu ziskat
... prospéch” etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zékoniku (,v tmyslu zmocnit se cizi véci“). Naproti tomu v
celé radé jinych pripadi teorie (napt. SOLNAR, op. cit.) pripousti dolus eventualis pro pripad tumyslu
prekracujiciho objektivni stranku skutkové podstaty (napr. u nadrzovani ,v imyslu umoznit uniknout
trestnimu stihani“ etc., v pripadé sabotdze ,v umyslu poskodit ... statni zrizeni nebo
obranyschopnost republiky” apod.; podobné dolus eventualis v pripadé umyslu presahujiciho
objektivn{ stranku zvaZuje i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvedeném tumyslu hovori jako o motivu, pohnutce, prip.
specifickém umyslu ¢i obmyslu). Lze si predstavit modelovou situaci, kdy pachatel trestného ¢inu
pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdkona pri verejné soutézi védel,
ze svym postupem muze zjednat nékterému soutéziteli prednost na kor jinych soutézitel a byl pro
ten pripad s tim srozumén, zaroven pocital i s nutnym dusledkem takového postupu spocivajiciho v
tom, Ze tim takovému zvyhodnénému soutéziteli opatti prospéch, bylo by pak mozno dovodit toliko
neprimy umysl ve vztahu k jednani, nasledku i pri¢inné souvislosti, ktery by se nasledné promitl i do
onoho znaku umyslu presahujiciho objektivni stranku této skutkové podstaty. Je namisté za ucelem
efektivni ochrany pravem chranéného zdjmu na radném a zdkonném provedeni jakékoliv verejné
soutéze nebo verejné drazby (zejména jde-li o dodrzeni stanoveného postupu za rovnych podminek
pro soutézitele) trestnépravné postihovat i takové pripady, kdy je ddna i jistd mira lhostejnosti k
trestnépravnimu nasledku (dokonce postaci smireni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku). Naopak
neni pozadovano, aby uvedeny typ deliktniho jednani byl postizen az v okamziku, kdy je vedeno
zvlastnim zdmeérem, zloc¢innou vuli pachatele (v podobé chténi) zplsobit jinému Skodu nebo opatrit
sobé nebo jinému prospéch (pachatel jedna s imyslem primym ve vztahu ke zpusobeni $kody jinému
Ci opatreni prospéchu sobé c¢i jinému), nebot by timto zvySenym pozadavkem na formu zavinéni
nebyla poskytnuta dostate¢nd ochrana shora uvedenému zajmu spolec¢nosti chranénému timto
ustanovenim (tzv. pravnimu statku). Na zakladé shora uvedenych dvah dovolaci soud dospél k
zavéru, ze v pripadé umyslu presahujiciho objektivni stranku uvedeného v § 128a odst. 1 tr. zakona
postacuje k jeho naplnéni tzv. dolus eventualis (nepfimy umysl), nebot neni divodu, aby i prvné
uvedeny modelovy pripad nebyl podle uvedeného ustanoveni postizen (pachatel pouze vi, ze muze
zpusobit svym postupem jinému $kodu, prip. sobé ¢i jinému opatrit prospéch, presto jedna, nebot je s
tim srozumeén).

32. Pokud pachatel svym jednanim skutecné zpusobil zna¢nou $kodu (dosahujici vySe nejméné 500
000 K¢ - srov. § 89 odst. 11 tr. zdkona) nebo pro jiného ziskal zna¢ny prospéch (dosahujici téz vyse -
srov. § 89 odst. 11 druha véta tr. zdkona), Slo o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedenou v § 128a odst. 2 pism. b) tr. zdkona, k niz ale postacovalo zavinéni z nedbalosti, jak
vyplyvalo z § 6 pism. a) tr. zdkona (tedy nedbalosti védomé, ale téZ nevédomé ve smyslu § 5 tr.
zadkona).

33. Je treba mit na zreteli, Ze zavér o zavinéni pachatele v dobé Cinu je zdvérem pravnim a Ze musi
mit, stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného Cinu, dostatecnou oporu ve skutkovych
zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Na zavinéni a jeho formu lze pritom
usuzovat jen ze vSech konkrétnich okolnosti pripadu a diikazi vyznamnych z tohoto hlediska, které
je nutno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. peclivé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.

34. Podstata trestné Cinnosti obvinénych byla spatfovdna v tom, Ze obvinéni J. V., J. B., Ing. M. S. a
Ing. J. M. jako ¢lenové hodnotici komise spolu s obvinénym Ing. R. S. jako jejim predsedou umysiné
vyradili ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku obchodni spolecnosti A. s nabizenou cenou 10 816 868
K¢ bez DPH jako neprijatelnou, a to s odiivodnénim, Ze ji uvadéné datum zahdjeni praci nezarucuje



dokonceni dila v zadavatelem stanoveném terminu, ackoli fakticky nabidka tohoto uchazece
splnovala veskeré pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci véetné zahédjeni a ukonceni stavby.
Tim zaroven umoznili v ramci této verejné zakazky zvitézit obchodni spolecnosti T., se kterou byl
osobné i ekonomicky provazan obvinény Ing. R. S., jenz také zbylé ¢leny komise upozornil na
udajnou moznost nesplnéni ¢asového terminu obchodni spoleCnosti A. V dusledku jednani
obvinénych nésledné mésto Z. uzavielo smlouvu o dilo s obchodni spole¢nosti T., a¢ jeji nabidka byla
az druhd nejvyhodnéjsi. Vzapéti tato obchodni spole¢nosti a¢ predem takovy postup v rozporu s
povinnosti plynouci ze zadavaci dokumentace neavizovala, uzavrela smlouvu se subdodavatelem,
jimz byla pravé neopravnéné vyrazena obchodni spolec¢nost A., kterd nabidla provést stejné prace jiz
za 12 298 950 K¢. Obchodni spole¢nost T. tak pro sebe ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢, ktery
byl urcen jako rozdil mezi koneCnou cenou verejné zakazky ve vysi 18 151 078 K¢ bez DPH, s jakou
zvitézila ve verejné soutézi, a ¢astkou zaplacenou vyhradnimu subdodavateli obchodni spole¢nosti
A., ktera redlné prace provedla. Ve zbytku I1ze odkazat na struc¢né vyliCeni skutkového stavu uvedené
shora.

35. Z provedeného dokazovani pritom jasné vyplynulo, Ze na zdkladé upozornéni jiz odsouzeného
Ing. R. S. byla nabidka obchodni spole¢nosti A. prezkoumdana hodnotici komisi z hlediska avizované
doby plnéni verejné zakazky a nakonec byla z dalSiho hodnoceni vyrazena v rozporu s § 76 odst. 1
ZVZ a § 22 odst. 1 ZVZ, prestoze spliovala vSechny zakonné podminky a také podminky zadavatele,
ceho? si byli obvinéni védomi, nebot znali zadavaci podminky této verejné zakazky, v nichz byl
stanoven termin pocéatku praci na listopad az prosinec 2009. O tom obvinéni dobre védeéli, nebot se
na tuto otdzku zamérili, bylo jim tedy jasné, ze termin stanoveny v nabidce vyrazeného uchazece
zcela odpovidd terminu vytyCenému v podminkdch zadavatele. Ke shodnému zavéru o
neopravnénosti vyrazeni nabidky z dalSiho rizeni o verejné zakazce dospél ve svych rozhodnutich i
Utad pro ochranu hospodéarské soutéze (srovnej ¢. 1. 803-817 a 835-837 trestniho spisu) a také
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 66/2011. Dovolaci soud v
tomto sméru povazuje za spravnou a priléhavou argumentaci uzitou ve spravnim rizeni a nasledném
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, kterou prevzal i soud prvniho stupné, jenz rozhodoval v
této véci. Pokud totiz nabidl vylou¢eny uchazec zahajeni plnéni ke dni 2. 11. 2009, jak z jeho nabidky
vyplyva, splnil tak podminky zadavatele, které znély tak, ze prace maji byt zahajeny v obdobi od
listopadu do prosince 2009. Soutézitel tedy splnil podminky uvedené v zadani verejné zakazky a
nemél byt vyrazenim sankcionovan jen proto, Ze tyto podminky chybné nastavil zadavatel verejné
zakazky. Zadavatel totiz nemohl argumentovat tim, ze termin zahdjeni praci, jak jej ve své nabidce
vylouc¢eny uchaze¢ uvedl, tedy 2. 11. 2009, neni fakticky mozny (zejména s ohledem na lhuty
stanovené zdkonem o verejnych zakazkach k poddni ndmitek), nebot tento stav vyvolal sdm tim, ze
nezahajil zadavaci rizeni vcas, resp. v takové dobé, aby byl redlny termin zahajeni stavebnich praci
uvedeny v zadavaci dokumentaci. Skute¢nost, Ze zadavaci rizeni probihalo v ¢asové narocném
obdobi, se nemuze projevit k tizi uchazece tak, ze bude jeho nabidka vyrazena a on ze soutéze
vylouCen. Soutézitel totiz jen reagoval na zadavateltuv pozadavek. Jak jiz uvedl Nejvyssi soud ve svém
predchozim (Caste¢né) zruSovacim usneseni, pro posouzeni véci tak neni rozhodujici, ze teprve dne
1. 10. 2009 bylo zadéavaci fizeni na verejnou zakadzku schvaleno usnesenim Rady mésta Z. a Ze
zadavaci rizeni bylo zahajeno vyzvou k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dne 5.
10. 2009. Kromeé toho, pokud by méli obvinéni takovy nazor na nabidku jednoho soutézitele, museli
by mit stejny pristup i vici dal$im soutézitelum, predevs$im pak vici vybrané obchodni spolecnosti T.,
ktera by téz pri provedenych propoctech nestihla dilo zahdjit, a tedy podle nabidky ani provést vcas,
pokud by néktery ze soutézitelu podal zdivodnéné namitky. Jinak nabidky obou obchodnich
spole¢nosti (vyrazené A. i vitézné T.) byly vcelku srovnatelné v otazce terminu zahajeni a skonéeni
praci, jen byla ucelové vyrazena vyrazné levnéjsi nabidka, aby verejnou zakazku vyhrala v poradi az
druhda obchodni spolec¢nost T., s niz byl personalné propojen obvinény Ing. R. S.

36. Déle je treba uvést, Ze vSichni obvinéni méli jiz z drivéjska zkuSenosti s praci hodnotici komise,



méli k dispozici celou zadévaci dokumentaci i kompletni nabidku vSech uchazecu. Posoudili si tak
sami (nezavisle na tvrzeni obvinéného Ing. R. S.), zda je vyrazeni nabidky obchodni spolec¢nosti A. s
ohledem na zadani verejné zakazky v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach, i nikoli. Z
hlediska subjektivni stranky daného trestného ¢inu je tak zrejmé, ze pokud védomé nespravné
vyradili jednoho uchazece, jehoz nabidka byla jinak navic vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, museli
soucasneé veédét, ze nutné tim jinému uchazeci, ktery by jinak v soutézi neuspél, dali prednost na tkor
uchazecCe neopravnéné vyrazeného, coz s sebou logicky s ohledem na tuplatnost ceny dila
soutézeného v ramci verejné zakazky prineslo i financni prospéch ze ziskani takové zakazky. Pri
védomi nutnosti ur¢itého dusledku lze uvazovat jen o imyslu primém, nebot vi-li pachatel, Ze urcité
jednéni povede nezbytné k urcitému nasledku, nemuze se zaroven branit tim, ze takovy dusledek
nechtél (srov. napiiklad SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zékon.
Komentér. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52; shodné i SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik
I. Komentar § 1-139. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud obvinéni védéli, ze
neopravnénym vyrazenim jednoho uchazece nutné zvyhodni jiného uchazece, ktery by byval verejnou
zakazku neziskal, museji nutné téz védét, Zze mu tim opatri prospéch v podobé uplaty za cenu dila, v
niz byl zakomponovan i zisk soutézitele, priCemz neni treba, aby znali jeho konkrétni vysi, nebot neni
skutkovém stavu proto bylo namisté uvazovat nikoli o imyslu neprimém, jak k nému dospély soudy
niz$ich stupnu, ale o umyslu primém, jak bylo rozvedeno shora, coz plati i pro pripad rozebiraného
(fakultativniho) znaku subjektivni stranky skutkové podstaty, a sice zvlastniho umyslu presahujiciho
objektivni stranku (,v umyslu opatrit jinému prospéch”). Pokud tedy soudy niz$ich stupna uzavrely,
Ze obvinéni jednali s tmyslem neprimym, nebot pouze védéli o moznosti (nikoli nutnosti), ze svym
jednanim trestnépravné relevantni nasledek mohou zpusobit, a pro ten pripad s tim byli srozuméni,
rozhodly ve prospéch obvinénych, soud dovolaci i s ohledem na shora uvedeny rozbor takovy postup
akceptuje, nebot v dovolacim rizeni probihajicim toliko z podnétu obvinénych jiz nemuze dojit ke
zhorseni jejich postaveni (byt treba jen tim, Ze by bylo uvazovano o zprisnéni formy zavinéni),
protoze plati tzv. zdkaz reformationis in peius (zakaz zmény k horsimu). Dovolaci soud shora (v bodé
31. oduvodnéni tohoto usneseni) rozvedl, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu
pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdkona postaci i eventualni tmysl
podle § 5 odst. 2 tr. zdkona, a to i pokud jde o formu zavinéni v pripadé umyslu presahujiciho
objektivni stranku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Z uvedeného duvodu zavéry soudu
niz$ich stupnu o zavinéni ve formé neprimého umyslu i s ohledem na konstrukci skutkové podstaty
daného trestného ¢inu mohou obstat.

37. Namitky, které byly pravné relevantné uplatnény pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., proto shledal dovolaci soud zjevné neopodstatnénymi.

38. Odvolaci soud nepochybil, pokud uzavrel, ze soud prvniho stupné provedl ve véci dostatecné
mnozstvi dukazu, tedy zjistil skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro své rozhodnuti a vyhovél tak § 2 odst. 5 tr. . a § 2 odst. 6 tr. . i s tim, Ze uvedl, pro¢
zamitl ndvrhy na dal$i dokazovani jako nedtvodné.

39. Pokud tedy soud druhého stupné postupoval tak, ze vysel ze zjisténého skutkového stavu soudem
prvniho stupné na zakladé hodnoceni jim provedenych dikazu jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr. I'., neboli pokud takové hodnoceni nevykazuje prvky svévole, je logické, dostatecné
popsané a presvédcivé zduvodnéné, nelze mu jeho postup vytykat.

40. Odvolaci soud je pak, pokud jde o zménu skutkového stavu véci, vyrazné omezen ustanovenimi §
259 odst. 3 a § 263 odst. 6, 7 tr. I., a to ve smyslu ustalené soudni judikatury i nalezi Ustavniho
soudu. Tak napiiklad Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15, uzavrel, Ze je v
rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud odvolaci (¢i dovolaci) soud nad ramec svého
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zakonného opravnéni (srov. § 254 odst. 2 tr. I'.), jakoz i procesnich pravidel pro dokazovani
spekulativné méni skutkova zjisténi nalézaciho soudu, aniz by provedl vSechny relevantni dukazy, z
nichz tato skutkova zji$téni vyplyvaji; zmény skutkovych zavéri neni mozno provadét ani implicitné v
ramci vyvozovani novych pravnich zavérd; pokud je navic takové prehodnoceni skutkovych zjisténi
provedeno v neprospéch obzalovaného, pak je rovnéz v rozporu s presumpci neviny. V jiném nalezu
ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, Ustavni soud pripomnél, Ze zékladni podminky, za kterych
muze dojit k vlastnimu meritornimu rozhodnuti véci odvolacim soudem, vyslovné uvadi § 259 odst. 3
tr. I'., jenz také stanovi, v jakych pripadech se odvolaci soud muze odchylit od skutkového zjisténi
soudu prvého stupné; pokud odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani pred soudem prvého stupné
za Uplny, ale provedené diikazy hodnoti jinak, nemuze sam rozhodnout po zruseni rozsudku soudu
prvého stupné, aniz by dukazy primo neprovedl v ramci verejného zasedéani; z pohledu
ustavnépravniho by pak v opa¢ném pripadé rozhodnuti a rizeni jemu predchazejici bylo zatizeno
vaznou vadou nesouci znaky libovile, jez by ve svém dusledku zpusobila poruseni stéZovatelova
prava na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, a to poru$enim zékladnich tistavnim porddkem
chranénych zésad trestniho rizeni - zésady Ustnosti a bezprostiednosti (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

41. Z posledni doby (vedle zrusovaciho usneseni Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 30. 7. 2014, sp.
zn. 5 Tdo 178/2014, a rozhodnuti v ném uvedenych) je téZ mozno odkazat i na jiné usneseni
Nejvyssiho soudu. Tak napr. podle usneseni ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 336/2016, jestlize
odvolaci soud neprovedl ve verejném zasedani zadné dukazy a bez dal$iho pouze zménil hodnoceni
dukazu provedenych soudem prvniho stupné, a tim i navazujici skutkova zjisténi tim zplisobem, ze
tato oduvodnovala na rozdil od prvostupnového rozhodnuti zpro$téni obzaloby, o ¢emz sam rozhodl
rozsudkem, porusil tim ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. a ustanoveni § 263 odst. 7 tr. . Znovu je na
misté pripomenout také starsi publikované rozhodnuti ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr., na které jiz drive
upozornoval Nejvyssi soud, podle néhoz pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjisténimi
rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci, a
nahrazovat tak hlavni liCeni, nybrz muze jen v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato
skutkova zjiSténi vadnd, v ¢em je treba je doplnit, popripadé k jakym dikazum je jeSté treba
prihlédnout; v pripadé, Zze odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani za uplny, ale provedené dikazy
sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, nemuze rozhodnout po ¢aste¢ném zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . novym rozsudkem bez toho, ze by nezbytné
dukazy predtim zopakoval bezprostredné pred odvolacim soudem; pritom vSak musi uvazit, zda
rozsah dukazu, které by bylo treba opakovat ve verejném zasedani odvolaciho soudu, neprekracuje
meze uvedené v § 263 odst. 6 tr. I'.; pokud by tomu tak bylo, musel by odvolaci soud postupovat
podle § 259 odst. 1 tr. r., pritom by vSak mohl soud prvniho stupné jen upozornit, ¢im se znovu
zabyvat, nesmi mu v$ak ke zptisobu hodnoceni dikazt udélovat zdvazné pokyny. Stejné tak je mozno
odkéazat i rozhodnuti ¢. 53/1992-1. Sb. rozh. tr., podle néhoz odvolaci soud nemuze zrusit odvolanim
napadeny rozsudek jen z toho duvodu, Ze sam na zakladé svého presvédcCeni hodnoti tytéz dukazy s
jinym v uvahu prichazejicim vysledkem, pokud soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dukaz
duasledné podle vnitrniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé i v
jejich souhrnu a ucinil logicky odtivodnéna plna skutkova zjisténi.

42. Pokud tedy v dané véci soud druhého stupné po zasahu soudu dovolaciho (predchozim
usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014) pri soucasném respektu k jeho zdvaznému
pravnimu néazoru vyslovenému v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
provedl veskeré pro posouzeni véci relevantni dikazy, které radné hodnotil a pri tomto hodnoceni
zjevné nevybocil z limiti plynoucich ze zdkonem upravené zasady volného hodnoceni dukazi a na ni
navazujici judikatury, soucasné nebyl dan duvod pro doplnovani dokazovani ¢i jeho opakovani, jak
pozadovali obvinéni, 1ze uzavrit, ze nijak nepochybil a takovy postup mu nelze vytykat.
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43. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'., ktery uplatnil obvinény J. B., je namisté
uvést, ze tento dovolaci diivod je dan v pripadé, ze byla poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedani. Pokud obvinény namitd, ze jako takovy pripad
l1ze hodnotit jeho nepritomnost pri verejném zasedani dne 27. 1. 2015 konaném o jim podaném
odvolani, pak takovéto namitce nemuze Nejvyssi soud prisvédc¢it. O kondni tohoto verejného
zasedani byl obvinény (stejné jako vSichni ostatni obvinéni) pouze vyrozumeén (viz referat ¢. 1. 1802
trestniho spisu). Obvinény J. B. prostrednictvim své obhajkyné Mgr. L. K. pripisem ze dne 13. 1.
2015 (€. 1. 1808 trestniho spisu) toliko sdélil, Ze se narizeného verejného zasedéni nemuze ze
zdravotnich duvodu zicastnit, a Ze z ucasti se tedy omlouva. Prilohou této omluvy byl tzv. vyménny
poukaz - list od praktického 1ékare, ktery neobsahoval zddnou diagnézu, jeho obsahem byl prosty
text: ,Ze zdravotnich duvodl se nemize dostavit k soudnimu preliceni dne 27. 1. 2015.“ Déle byl na
ném pripojen podpis a razitko prislusného lékare a datum 7. 1. 2015. Ve verejném zasedani jeho
obhajkyné Mgr. L. K. uvedla, Ze obvinény je nemocen a ona neni schopna se vyjadrit, zda mé byt véc
projednana v nepritomnosti obvinéného. Podle protokolu o verejném zasedani ze dne 27. 1. 2015 (C.
1. 1810 trestniho spisu) predseda senatu telefonicky kontaktoval oSetrujiciho 1ékare obvinéného,
pricemz z tohoto rozhovoru vyplynulo, Ze vyménny list byl minén toliko jako omluva z verejného
zasedani. Nasledné bylo vyhlaseno usneseni, Ze podle § 202 odst. 2 a § 238 tr. I. bude konano
verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného.

44. S ohledem na rozsahlou recentni judikaturu predevsim Nejvyssiho soudu k této otazce (za
vSechny srov. napriklad usneseni ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 157/2003, usneseni ze dne 28. 4.
2004, sp. zn. 5 Tdo 420/2004, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1299/2014) 1ze pouze
ve strucnosti uvést, ze na nutnost ucasti obvinéného ve verejném zaseddni lze usuzovat bud podle
toho, zda jej soud ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 1 tr. r. o verejném zasedani pouze vyrozumeél,
nebo zda jej k nému predvolal (Cimz by dal najevo, ze jeho pritomnost je nutna). Déale je treba vedle §
234 tr. r. zohlednit i § 263 odst. 4 tr. I'., ktery stanovi, Ze v nepritomnosti obvinéného, ktery je ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohlési, ze se ucasti ve verejném zasedani vzdava. V posuzované véci byl
dovolatel o konani verejného zasedani k projednéani odvolani pouze vyrozumeén, ¢imz soud dal najevo,
Ze jeho ucast na tomto zasedani neni nutnd a lze jednat a rozhodnout i v jeho nepritomnosti. Pokud
tedy obvinény zaslal soudu pouze vyménny poukaz bez jakékoliv diagndzy ¢i prognodzy s tim, Ze se z
verejného zasedani omlouva, aniz by soucasné jakymkoliv zpusobem deklaroval, Ze na projednéani
véci ve své pritomnosti trvd, nelze za chybny povazovat postup soudu, ktery nasledné za splnéni
vSech zakonnych podminek konal verejné zasedani v jeho nepritomnosti. Navic je tfeba zduraznit, ze
v rdmci verejného zasedani, které bylo kondno za pritomnosti jeho obhajkyné, nebyly provadény
zadné dukazy, ke kterym by se mél obvinény pravo vyjadrit ¢i na né jakymkoli zplisobem reagovat.
Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . ve vztahu k obvinénému ]J. B. tedy naplnén nebyl.

45. Dovolaci soud proto ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze soudy prvniho i
druhého stupné nepochybily, pokud jednani obvinénych posoudily jako trestny ¢in pletich pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona (drobné pochybeni v pojmenovani
tohoto trestného ¢inu nebylo divodem pro to, aby Nejvyssi soud vyuzil kasac¢niho opravnéni a zaséhl
do pravomocné skoncené véci tim, ze by zrusil napadené usneseni soudu druhého stupné, popr. téz
soudu prvniho stupné).

46. Na podkladé vSech popsanych skuteénosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinéni J. V., J. B,,
Ing. M. S. a Ing. J. M. podali dovolédni, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. d) (v pripadé obvinéného J. B.), pism. g) a 1) tr. 1.

47. Z obsahu dovoléni a po porovndni ndmitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v
odvoléni, jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplUsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je
patrné, ze rozhodnuti dovolanimi napadené a rizeni jemu predchdazejici netrpi pravné relevantnimi
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vadami, které by vyzadovaly vydani kasa¢niho rozhodnuti. Z téchto davodi je treba jednoznacné
dospét k zavéru, ze jde v pripadé vsech obvinénych o dovoléni zjevné neopodstatnénd, a proto je
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



