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24.10.2016, sp. zn. 32 Cdo 1342/2016,
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Cislo: 34/2018

Pravni véta: Ucastnik, jemuz byl soudem ustanoven advokat a jenZ svym naslednym chovanim viéi
tomuto zastupci zptsobil, Ze doslo k naru$eni nezbytné duvéry ve smyslu § 20 odst. 2 zékona o
advokacii, nemé pravo na ustanoveni dalsiho zastupce soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2016
Spisova znacka: 32 Cdo 1342/2016
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ustanoveni zastupce

Predpisy: § 20 odst. 2 predpisu ¢. 85/1996Sb.
§300.s.T1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobctl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 58 Co 366/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 13 C 25/2009-193, zamitl navrh
zalobct na spojeni véci vedenych u Obvodniho soud pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 25/2009, u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C 86/2013 a u Okresniho soudu v Karviné - pobocky Havirov
pod sp. zn. 130 C 88/2008 (vyrok pod bodem I), zprostil ustanoveného advokata JUDr. P. B.
povinnosti zastupovat oba zalobce v tomto fizeni (vyrok pod bodem II) a rozhodl, Ze zalobcum se pro
toto rizeni neustanovuje bezplatny zastupce z rad advokatl (vyrok pod bodem III).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobci podédnim dorucenym soudu dne 10. 1. 2014 pozadali,
aby se jejich ustanoveny zastupce JUDr. P. B. omluvil soudu za to, Ze se nékolikrat ve svém vyjadreni
oznacil jako jejich opatrovnik. Zaroven se domahali, aby veskera korespondence byla zasilana primo
jim a JUDr. B. aby ve véci necinil zadné kroky, nebot mezi nimi a timto advokatem doslo k hrubému
naruseni duvéry tim, Ze advokat je neupozornil na moznost zédkonného spojeni probihajicich rizeni a
¢inil kroky, které napomahaly Zalované. Soud prvniho stupné posoudil toto podéni jako zadost o



zprosténi JUDr. B. povinnosti zastupovat zalobce. Vzhledem k tomu, ze téz JUDr. P. B., ktery se citil
poskozen uvedenym tvrzenim zalobct, potvrdil hrubé naruseni diivéry mezi nim a Zalobci a souhlasil,
aby byl zpro$tén zastupovéni, soud navrhu zalobct vyhovél. Zaroven dovodil, Ze ochrana zajmu
zalobcu nevyzaduje ustanoveni nového zastupce z rad advokatl, nebot zalobci jednaji ve véci zcela
samostatné, bez ohledu na to, Ze jsou zastoupeni advokatem, ¢ini vuci soudu samostatna podéani,
ktera zcela zrejmé nekonzultuji se svym pravnim zastupcem, se kterym neprojednavaji ani svuj dalsi
postup ve véci. Dodal, Ze by se pricilo i zasadé hospodarnosti rizeni, aby stat hradil dalsi v poradi jiz
¢tvrtou odmeénu za zastupovani zalobcu.

3. Méstsky soud v Praze k odvoléani zalobct v zéhlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem III potvrdil.

4. Odvolaci soud z obsahu spisu usoudil, Ze zalobci jsou schopni odpovidajicim zplisobem reagovat
na vyzvy soudu, nebot dosud tak cinili, i kdyz byli zastoupeni advokatem. Zaroven dovodil, ze k
narus$eni divéry mezi nimi a advokatem doslo velkou mérou vinou zalobcu, kteri zcela neadekvéatné
reagovali na pisarskou chybu v advokatové podani a nasledné zpochybnili jeho odborné schopnosti.
Pozadavek zalobcu na ustanoveni dal$iho advokéata proto vyhodnotil jako zneuZziti prava na
bezplatného zastupce, zejména v situaci, kdy zalobci i pres zastoupeni advokatem cinili ukony
duplicitné s nim a je tedy zr'ejmé, Ze jsou schopni sva prava hdjit i bez pravniho zastoupeni. Zavérem
odvolaci soud poukazal na to, Ze ve véci s obdobnym skutkovym zakladem, vedené u tamniho soudu
pod sp. zn. 66 C 86/2013, byl JUDr. B. rovnéz zpro$tén zastupovani zalobct, aniz jim byl ustanoven
jiny zastupce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci véasné dovolani, v némz pozadali o ustanoveni
zéstupce z rad advokatl pro dovolaci rizeni. Advokat Mgr. Ing. Z. S., ktery jim byl pro dovolaci fizeni
ustanoven, vzal za své laické dovolani zalobcu, které pak v podstatné mire doplnil.

6. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani dovolatelé spatiuji v feSeni otazky procesniho préava,
ktera nebyla podle jejich minéni v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena (§ 237 a § 241a
odst. 2 o. s. I'.), totiz ,na zakladé jakych skutkovych okolnosti je GiCastnik zptsobily pozbyt pravo na
bezplatného advokéta ustanoveného za tGiCelem ochrany zajmu tGcCastnika podle § 30 odst. 2 0. s. I.”.

7. Ve svém laickém dovolani dovolatelé zdliraziuji pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod, poukazuji na to, Ze nemaji pravni vzdélani, ¢imz jsou ve slozité
pravni véci znevyhodnéni, a postup soudu nizsich stupitt maji za $ikandzni a diskriminac¢ni, vedeny
snahou ,obratit véc” v jejich neprospéch, potrestat je za opovazlivost, s niz se rozhodli uplatnit sva
zdkonna prava, a zjednodusit si praci. Tvrdi, ze JUDr. P. B. zcela ignoroval jejich zakonna prava se
zneuzitim jejich pravni nevédomosti, neprostudoval nalezité soudni spis a stale jen hledal duvod, jak
se vyhnout ,obhajobé“ této slozité véci, ,kdy vlastné nejen soud, ale ani on nechtél pripustit postup
podle § 94 o. s. I., tzn. ze 100% vinikem autonehody byl v tomto pripadé Ing. P. B. a nikoliv jeho
pojistovna, coz hrubé odporovalo i zdkonu o advokacii, tudiz se mohlo jednat o primé a védomé kryti
nezakonnych Cina“. Zavérem dovolatelé popiraji, ze advokatu neposkytovali ndlezitou soucinnost, a
vyjadruji presveédceni, Ze ,z jeho strany stéle jen dochazelo k napomahani zakryvani trestné Cinnosti
dle prilozenych dokumentu“.

8. V doplnéni dovolani pak dovolatelé prosazuji nazor, Ze skuteCnosti, na kterych odvolaci soud
zalozil napadené rozhodnuti, jsou irelevantni a situace z pohledu hypotézy § 30 odst. 2 obcanského
soudniho radu je od pocatku rizeni stejna; v jeho pribéhu nedo$lo ke zméné v parametrech, které
urcuji potfebu ochrany zajmu ucastniki. Dovolatelé maji za to, ze soudu dosla trpélivost na zakladé



skutecnosti, ze - nikoliv poprvé - doslo k naruseni divéry mezi nimi a ustanovenym advokéatem, a
pokud by nedoslo ke ztraté duvéry mezi nimi a JUDr. B., jejich zastoupeni advokatem by i nadale
trvalo. Argumentuji ve prospéch nazoru, ze naruSeni divéry, byt opakované, mezi ucCastnikem a
ustanovenym zastupcem neni zpusobilym podkladem pro zavér, ze ochrana zdjmu ucastnika jiz
nevyzaduje zastoupeni advokatem.

9. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
zalobclim se pro rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 25/2009 ustanovuje
zéastupce z rad advokétd, a to Mgr. Ing. Z. S.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
rizeni - v souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zédkony, a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony - obCansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,o0.

Mo

S.T.“).

11. Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénymi
osobami pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), Nejvyssi soud shledal
dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud se pri reseni Casti dovolanim vymezené
otazky procesniho prava odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ve zbyvajici Casti
resil otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 30 obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2011, tcastniku, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatku (§ 138), predseda senatu ustanovi na
jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu (odstavec 1 véta prvni).
Vyzaduje-li to ochrana zajmua ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda sendtu v pripadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z rad advokati (odstavec 2).

13. Nejvyssi soud se otazkou, ve kterych pripadech je nezbytné k ochrané zajmu tcastnika ustanovit
ucastniku zastupce z rad advokétd, zabyval napr. v usneseni ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo
135/2014 (které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupné na
http://www.nsoud.cz), v némz s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu dovodil, Ze
advokat bude ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li o véc slozitou po
strance skutkové nebo pravni a jestlize potreba ochrany prav ucastnika v soudnim rizeni vyjde
najevo, napriklad z nekvalifikovanych podani uc¢astnika, jimz se na soud obraci, a podobné. Jednim z
kritérii pro zavér soudu o potrebé ochrany prav ucastnika je obsahova a formdlni droven sepsané
zaloby; obsahuje-li Zaloba vSechny nalezitosti véetné bezvadného petitu, ustanoveni zastupce neni na
misté. K tomuto ndzoru se Nejvyssi soud prihlasil napt. v usneseni ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2473/2014, a téz v usneseni ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1358/2015, v némz akcentoval, ze je
v této souvislosti vyznamnd nejen formalni a obsahova troven ucastnikovych podani, nybrz téz
pravni a skutkova sloZzitost véci.

14. V usneseni ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2787/2014, 25 Cdo 3588/2014, pak Nejvyssi soud
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vysvétlil, Ze jakmile soud zjisti, Ze pominuly podminky pro ustanoveni zastupce nebo Ze nebyly nikdy
dany, usneseni o ustanoveni zastupce zrusi.

15. O procesni situaci srovnatelnou s tou, z niz vychéazel Nejvyssi soud v posledné citovaném
rozhodnuti, jde téz v pripadé, v némz se poté, co soud z jinych nez tam uvedenych divodi zrusi
ustanoveni zastupce, otevira otazka, zda ma byt ¢i nikoliv ustanoven zastupce jiny.

16. Oproti tomu, ¢im argumentuji dovolatelé, je patrno, ze duvodem pro neustanoveni dal$iho
zéstupce v takovém pripadé muze byt nejen zjisténi, ze pominuly podminky pro jeho ustanoveni (ze
doslo v mezidobi ke zméné rozhodnych okolnosti), nybrz téz ze vyjde dodatecné najevo, ze tyto
podminky nebyly nikdy splnény. V souzené véci vSak podle obsahu spisu nejde ani o jednu z téchto
situaci.

17. Odvolaci soud nikterak nespecifikuje ta podéani dovolatell, z nichz usuzuje na jejich zpusobilost
hajit sva prava i bez pravniho zastoupeni, a Nejvyssi soud podani, jez by umoznovala takovy tsudek,
ve spise nenalezl. I kdyby dovolatelé Cinili procesni tkony duplicitné se svym advokatem,
nevypovidalo by to samo o sobé nic o jejich schopnosti hdjit sva prava i bez pravniho zastoupeni;
rozhodnd je kvalita téchto podéni a z obsahu spisu je patrno, ze dovolatelé se ndalezité neorientuji ani
v hmotném, ani v procesnim pravu. Odvolaci soud zrejmé miri na to, ze dovolatelé maji, jak se
zretelné odrazi v jejich podénich, pres opakované deklarovany nedostatek orientace v pravnich
otdzkach pevny nazor na to, jak je treba ve véci postupovat, a jestlize se nesetkaji se souhlasem,
reaguji utocné a pric¢iny hledaji ve skutecnostech nekalé povahy, v prvé radé na strané svého
advokata. Z takového postoje ucastnika vSak jeho schopnost hdjit sva prava ve sporu pred soudem
dovozovat nelze. Bez vyznamu tento postoj neni, leC v jiné roviné, jak vysvétleno nize.

18. Tento davod pro neustanoveni dal$iho zastupce tedy neobstoji a potud je dovolani opodstanéno.

19. Odvolaci soud z poznatku o tom, Ze k naruseni divéry mezi zalobci a advokatem doslo velkou
mérou vinou dovolateld, dovodil téz zavér, ze pozadavek Zalobctu na ustanoveni dal$iho advokata je
zneuzitim prava na pravni pomoc. Dovolatelé téz tento zavér zpochybnuji, nebot maji za to, ze
priciny naruseni duvéry jsou pro pravo ucCastnika na zastoupeni ustanovenym advokatem bez
pravniho vyznamu.

20. Otézka, zda priciny, z nichz bylo zruSeno ustanoveni advokata zastupcem ucastnika v rizeni pred
soudem, mohou byt divodem, pro ktery soud tomuto ucastniku dal$iho zéstupce neustanovi, v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyresena nebyla.

21. Podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»zakon o advokacii“), advokat je opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét,
popripadé pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni jiného advokata, dojde-li k
naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.
Advokat je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni advokatem o tom, ze
jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby advokat presto
postupoval podle téchto pokynda.

22. Shora formulovanou otazkou se jiz v roviné ustavné pravni, v navaznosti na rozhodnuti obecnych
soud® niz$ich stupit, zabyval Ustavni soud. Dospél pritom k zavéru, e byl-li iéastniku soudem
ustanoven advokat, mél ucCastnik redlnou moznost plné vyuzit jeho pravni pomoci. Jestlize svym
néaslednym chovanim viici tomuto zastupci zpusobil, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry ve smyslu §
20 odst. 2 zakona o advokacii, a proto soud ustanoveni zdstupcem zrusil, pak fakticky nevyuzil
soudem priznaného prava na pravni pomoc, respektive svym zavinénym jednanim se tohoto svého
zékladniho préva vzdal. NemuZe proto obecnym soudum duvodné vytykat, Ze neustanovenim dalsiho



zéstupce uvedené pravo porusily (srov. usneseni ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. IV. US 1184/10, ze dne
21.9.2010, sp. zn. II. US 1805/10, ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. II. US 627/12, a ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. IL. US 64/13, vechna dostupnd na http://www.nalus.cz).

23. Nejvyssi soud se s timto ndzorem ztotoznuje a uzavird, ze ucastnik, jemuz byl soudem ustanoven
advokat a jenz svym naslednym postupem vuci tomuto zéstupci zpusobil, Zze doslo k naruseni
nezbytné duvéry ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, nevyuzil soudem priznaného prava na
pravni pomoc a na ustanoveni dalsiho zdstupce soudem nema pravo.

24. Tento zavér se v plné mire uplatni téz v souzené véci. Odvolaci soud sice dovodil, Ze k naruseni
davéry mezi dovolateli a advokatem doslo vinou dovolatelt velkou mérou, tedy nikoliv pouze jejich
vinou, avSak nedopatreni, jehoz se dopustil JUDr. B., kdyZ se v podani doru¢eném soudu dne 20. 9.
2012 oznacil jako opatrovnik Zalobct, nelze prisoudit zasadni vyznam. Neslo tu o nic takového, co by
se nedalo napravit uvedenim na pravou miru a omluvou, zejména kdyz se tak podle obsahu spisu
(oproti argumentaci dovolatell) stalo pouze jednou. Nejvyssi soud se ztotoznuje s nazorem
odvolaciho soudu, ze reakce dovolatelt byla zcela neprimérena. Skutecnost, ze dovolatelé nebyli
ochotni prijmout pravni rady advokata, které nekonvenovaly jejich laické predstavé o vedeni
predmeétného sporu, a prisuzovali mu zameér je poskodit, vyplyva ze spisu (srov. zejména podani
dovolateld na ¢. 1. 187b). Naproti tomu ze spisu nevyplyva nic, co by umoziovalo dovodit, ze JUDr. B.
v tom Ci onom ohledu nedostdl svym povinnostem advokata vyplyvajicim ze zakona o advokacii a z
prislusnych stavovskych predpisu.

25. Bez vyznamu pak nejsou ani ty okolnosti vyplyvajici ze spisu, které dokresluji postoj dovolatela k
ustanovenym zastupcum, totiz ze advokat Mgr. J. F., jenz jim byl v souzené véci ustanoven
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2008, €. j. 41 C 225/2008-16, byl soudem zprostén
zastupovani na vlastni zadost, odivodnénou naru$enim davéry s Bc. L. R. v jiné véci (Bc. R. jej v ni
obvinil, Ze spolupracuje s protistranou). Usneseni, jimz jim byla poté ustanovena advokatka Mgr. R.,
bylo odvolacim soudem zménéno a ustanoven jim JUDr. B., vzhledem k jejich namitce uplatnéné v
odvoléni, Ze tato advokatka byla v jiném rizeni zproSténa jejich zastupovani pro ztratu davéry,
nasledné upiesnéné, ze jde o advokatku z téze advokétni kancelafe jako Mgr. C., u niZ ,doslo ke
zméné”“, a jako Mgr. K., kterou Mgr. R. v nepritomnosti zastupovala a ktera byla pozdéji rovnéz
zpro$téna zastupovani pro ztratu duvéry (podle pripojené fotokopie rozhodnuti soudu $lo o
zastupovani T. R.).

26. Druhy z divodu, na nichZ odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti, se tedy dovolatelim
zpochybnit nezdarilo. Protoze tento diavod je sdm o sobé diivodem postacujicim, je usneseni
odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud tudiz dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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