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Cislo: 15/2018

Pravni véta: K ustanoveni opatrovnika k vykonu prav poskozené pravnické osoby postupem podle §
45 odst. 1, 2 tr. I. 1ze pristoupit jen tehdy, pokud by rozpor mezi zajmy ¢lent statutérniho organu a
pravnické osoby vedl k tomu, Ze by pravnicka osoba zustala bez zastupce opravnéného za ni jednat a
hrozilo by nebezpeci z prodleni v uplatiovani jejich prav.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 24.02.2017

Spisova znacka: 3 To 52/2017

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik poskozeného, Zmocnénec poskozeného

Predpisy: § 45 odst. 1 tr. 1.
§ 45 odst. 2 tr. I.
§ 50 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé z podnétu stiznosti poskozené M. L. spol. s r. 0. podle § 149 odst. 1, 3 tr. 1.

zrusil ve vyroku pod bodem ad 2) usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 26. 1. 2017, ¢.
J.- 1T 4/2016-5085.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim ze dne 26. 1. 2017, €. j. 1 T 4/2016-5085, rozhodl soud I. stupné vyrokem
pod bodem ad 1) tak, Ze podle § 45 odst. 2 tr. I'. a contrario per analogiam se rusi ustanoveni
opatrovnika v osobé JUDr. ]J. Z., advokata se sidlem T., poskozené obchodni spolec¢nosti M. L. spol. s
r. 0., se sidlem S. M., J., ktery byl jako opatrovnik ustanoven usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 ZT 11/2013-260. Podle § 45 odst. 2
tr. I'. per analogiim pak okresni soud vyrokem ad 2) daného rozhodnuti ustanovil poskozené obchodni
spolecnosti M. L. spol. s r. 0., se sidlem S. M., J., pro potreby tohoto rizeni k vykonu prav
poskozeného jako opatrovnika Mgr. et Mgr. P. M., advokata se sidlem O. - M. H., pobocka F. n. O.,
E.



II.
Stiznost

2. Proti rozhodnuti okresniho soudu podala poSkozena obchodni spolec¢nost M. L. spol. sr. 0. v
zédkonné 1hlté stiznost, kterou soucasné pisemné oduvodnila a zamérila ji do vyroku pod bodem ad 2)
napadeného usneseni. V podaném opravném prostredku stézovatelka poukézala na ustanoveni § 2
odst. 9 tr. . s tim, ze trestni rad nikde nestanovi pravo predsedy senatu ustanovit poSkozené
obchodni spolecnosti opatrovnika, ¢imz predseda senatu okresniho soudu ani nemeél pravomoc
napadené rozhodnuti vydat. Pristup okresniho soudu ke zmocnénci poskozené oznacila za
nekonzistentni, nebot soud I. stupné jednou procesni prava zmocnénce poskozené uznal a jindy bez
jakékoli zmény okolnosti tato poprel. Uvedla, ze datovou zpravou ze dne 5. 2. 2016 okresni soud
dorucil zmocnénci poskozené obzalobu, akceptoval procesni podéni zmocnénce poskozené ze dne 21.
1. 2016, tj. ndvrh na odnéti a prikézani véci podle § 25 tr. ., a tento odeslal NejvysSimu soudu, ktery
0 ném usnesenim meritorné rozhodl. V ndvaznosti na zadost zmocnénce poskozené o nahlédnuti do
spisu ze dne 5. 1. 2017 predseda senatu soudu I. stupné telefonicky potvrdil zmocnénci poskozené,
Zze mu bude umoznéno nahlédnuti do spisu. Postoj predsedy senatu prezentovany v napadeném
usneseni, kde uvadi, ze JUDr. T. S. neni ,opravnéna osoba“, je nesouladny s dosavadnim pristupem
soudu, aniz by poskytl jakékoliv racionalni a logické vysvétleni zmény pristupu soudu ke zmocnénci
poskozené. Pokud je v oduvodnéni uvedeno, zZe ze strany soudu doslo ke ,zvazeni zejména aktualniho
obsazeni organl poskozené spolecnosti,” tak neni zfejmé, co zde bylo zvazeno, kdyz slozeni orgénu
poskozené spolecnosti je po celou dobu trestniho rizeni totozné. Zdliraznila, Ze soud I. stupné
nezohlednil skutec¢nost, ze poskozend ma v trestnim rizeni pouze prava, a nikoliv povinnosti.
Uplatnéni naroku na néhradu skody v trestnim rizeni je vyhradné pravem poskozené, nikoliv jeji
povinnosti, coz vyplyva ze znéni § 43 odst. 3 tr. . Pripadna realizace prav poskozené v trestnim
rizeni je tedy véci rozhodnuti poskozené, do kterého i s prihlédnutim k ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich préav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR predsedovi senatu soudu I. stupné nepiislusi
zasahovat. Zakon ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nedovoluje vmésovat se do
internich zalezitosti poskozené a zasahovat do jejich opravnéni. Dodala, Zze poskozena méa zmocnénce
z rad advokatu, pricemz zadného soudem vnuceného opatrovnika, ktery vibec nezné historii a
detaily kauzy a jenz byl ustanoven na posledni chvili pred hlavnim licenim, nechce. Poskozena pritom
poukdzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16, podle kterého obecné
soudy musi respektovat pravo na pravni pomoc dle § 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a s
tim souvisejici pravo na svobodnou volbu advokata, kdy stat mtze do svobodného vybéru advokata
zasahnout pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno vykladat restriktivné se
zretelem na Ustavné zarucenda prava. Pouziti analogie v trestnim pravu procesnim neni mozné tam,
kde z povahy konkrétniho ustanoveni vyplyva jeji nepripustnost. To plati jednak pro vSechna
ustanoveni, ktera umoznuji zasah do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod a rovnéz v
pripadech, kde trestni rdd obsahuje taxativni vycet pripadl, na které se ma konkrétni ustanoveni
aplikovat. Konkrétné poukazala na bod 28 citovaného nalezu, podle kterého je opravnénim
poskozeného navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
Skodu. Moznost poskozeného vstoupit do trestniho rizeni s ndrokem na nahradu skody je zalozena na
ryze dobrovolné bazi (bod 30. ndlezu). Déle poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2008, sp. zn. 11 Tdo 329/2008, podle kterého pouziti analogie neni pripustné u ustanoveni, ktera
umoznuji zasah do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, a rovnéz v pripadech, kde trestni
rad obsahuje taxativni vycet pripada, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat. Minila, ze
napadené rozhodnuti okresniho soudu hrubé porusuje zasadu primérenosti dle § 2 odst. 4 tr. I'. a Cl.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadenym rozhodnutim totiz byl poskozené ustanoven
opatrovnik k vykonu prav poskozené pro potreby celého trestniho rizeni, tedy ve vztahu ke vSem
obzalovanym, byt stfet zajmu na strané poskozené spolec¢nosti ma byt pouze vuci obzalovanym B. P.
a K. V. Vié¢i zddnému z dalSich osmi obzalovanych neni zadny stret zajmu tvrzen ani prokazovan.
Presto se soud I. stupné v rozporu s citovanym ustanovenim snazi znemoznit zmocnénci poskozené a
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také samotné poskozené vykonavat jejich procesni prava, ktera jim garantuje trestni rad, a to i ve
vztahu k ostatnim obzalovanym a ve vztahu ke skutkiim, v nichz obzalovani B. P. a K. V. nefiguruji. I
v tomto spatruje snahu okresniho soudu zmanipulovat prubéh trestniho rizeni znemoznénim
realizace procesnich prav poskozené a jejiho zmocnénce ohledné téch obzalovanych, vi¢i nimz
evidentné zadny stret zajmu neni dén, tj. ve vztahu ke komplicim odsouzeného R. Z. Stézovatelka
zde shledava podezreni z existence skrytého zameéru, kdyz ucelové obvinéni B. P. a K. V. poslouzilo
osobam participujicim na celé kauze jednak jako zastupny argument pro to, aby poskozené a jejimu
zmocneénci byla odnata procesni prava, a dale jako prostredek, jak zajistit, aby poskozena a jeji
zmocnénec nemohli v hlavnim liceni dohlizet na to, aby dokazovani probéhlo radné, a aby nemohli
dohlizet na to, ze obzalovani a svédci budou radné vyslechnuti. Poukézala na Cl. 4 odst. 4, véty
druhé, Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni kolizniho opatrovnika ve skute¢nosti muze byt
snahou mala fide ucelové eliminovat procesni prava poskozené v trestnim rizeni a zmarit radné
objasnéni véci. Minila, Ze s ohledem na zasadu primérenosti zakotvenou v § 2 odst. 4 tr. r. okresni
soud nemusel eliminovat veskera procesni prava zmocnénce poskozené a ji samotné. Stacilo by
ustanovit opatrovnika pouze v rozsahu uplatnéni naroku na nahradu skody s tim, Ze ostatni procesni
prava poskozené a zmocnénce poskozené by byla zachovana.

3. Dale stézovatelka poukdzala na okolnosti podjatosti pfedsedy senatu Mgr. K. S. a okolnosti
rezignace opatrovnika JUDr. J. Z., nebot moznym divodem jeho rezignace nemusi byt jim tvrzené
zdravotni duvody, nybrz skutec¢nost, ze poSkozena zacala postupné zjiStovat skutecnosti svédcici pro
podezreni z manipulace pri ustanoveni JUDr. J. Z. do funkce opatrovnika poskozené a okolnosti s
timto souvisejici, vCetné moznych klientelistickych vazeb. Véci se jiz zabyva Nérodni centrala proti
organizovanému zlocinu, k ¢emuz predlozila kopii trestniho ozndmeni podaného na JUDr. J. Z., Ing.
R. M. a Mgr. M. ]. pro podezreni ze spachéni trestnych ¢inli zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 tr. zdkoniku a nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku.

4. Déale poskozend namitla poruseni zdsady zakonnosti trestniho rizeni a aplikaci nespravného
pravniho predpisu, kdy poukdazala na nutnost respektovani zdsady zakonnosti trestniho rizeni a
zésady vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, z niZ pro statni organy vyplyva, Ze ,co neni dovoleno, je
zakézano“. Poukazala na néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05, podle kterého na poli
verejného prava mohou statni organy c¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje, a statni moc si
musi po¢inat v mezich stanovenych zdkonem. Dodala, Zze dne 1. 1. 2014 nabyl Gu¢innosti zdkon ¢.
292/2013 Sb., o zvlasStnich rizenich soudnich, ktery mj. upravuje rizeni ve vécech opatrovnictvi
pravnickych osob - viz § 2 pism. e), ve spojeni s § 85 pism. d) tohoto zdkona. Mélo tak byt
postupovano podle tohoto zakona a podle prislusnych ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.

5. V neposledni radé poskozenda poukazala i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 4384/2015, podle kterého pokud ¢len statutarniho organu splni vuci valné hromadé, coby
nejvysSimu organu spolec¢nosti, svou informacéni povinnost o mozném stretu jeho zdjmu se zdjmem
spolecnosti (§ 54 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech), a pokud valna
hromada nerozhodne o pozastaveni vykonu funkce clenovi statutarniho organu, pak clen
statutarniho organu, ktery je ve stretu zajmu, muze spole¢nost déle zastupovat. Jednatelé K. V., R. P.
a T. P. svoji informac¢ni povinnost 0 mozném stretu zajmu vuci valné hromadeé jiz opakované splnili.
Valna hromada, coby nejvyssi orgdn spolecnosti, i s védomim tvrzeného stretu zajmu nerozhodla o
pozastaveni vykonu funkce ani jednoho z jednatela spole¢nosti. Poskozena soudu I. stupné zaslala
zapis ze dne 25. 1. 2016 z valné hromady, ktera byla seznamena s textem obzaloby na K. V. a B. P. a
prijala usneseni potvrzujici, Ze vSichni jednatelé spolecnosti, tedy K. V., R. P. a T. P., radné splnili
svoji informacni povinnost 0 mozném stretu zajmu podle § 54 zdkona o obchodnich korporacich a ze i
nadale trva rozhodnuti valné hromady nepozastavovat ani neomezovat vykon funkce jednatela ve
smyslu § 54 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich. Paklize predseda senatu okresniho soudu
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argumentoval stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 1 SL
738/2009, pak toto neni pramenem prava.

6. StéZovatelka déle uvedla, Ze pokud jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. IIL
US 1363/14, pak ustavni soud se v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal s kli¢ovym argumentem
poskozené o tom, ze opatrovnik JUDr. J. Z. byl ustanoven Okresnim statnim zastupitelstvim ve
Frydku-Mistku v rozporu s ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR, kdyZ statni zastupitelstvi viibec nemélo
pravomoc ho ustanovit. Ustavni soud nekonstatoval, Ze by ustanoveni JUDr. J. Z. koliznim
opatrovnikem bylo souladné se zdkonem. Z hlediska ustavnépravniho prezkumu napadenych
rozhodnuti zduraznil, Ze zasahovani do jejich rozhodovani v pripravném rizeni povazuje za vSeobecné
nepripustné, a nevylouéil, Ze do véci zasdhne v pozdéjsich fazich fizeni. Ustavni soud nebyl v ramci
svého rozhodovani konfrontovan s argumentaci o porusSeni zasady primérenosti, ktera se jevi
podstatnd, a s dalSimi podstatnymi skuteénostmi, které byly pozdéji poskozenou zjistény. Navrhovala
proto, aby krajsky soud pro nespravnost, protiustavnost a neprimérenost napadené rozhodnuti
okresniho soudu ve vyroku pod bodem 2) zrusil.

I11.
Duvodnost stiznosti

7. Krajskému soudu v Ostravé byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. c) tr. I. Z obsahu spisového materialu bylo zji$téno, ze opravny prostiedek byl podan ve lhaté
stanovené podle § 143 odst. 1 tr. ., osobou k tomu opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. . Z podnétu
podané stiznosti krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni jeho vydani predchazejici, a po projednéani
véci v neverejném zasedani dospél k zavéru, Ze stiznost poSkozené spolecnosti M. L. spol. s r. 0. je
duvodna.

8. Krajsky soud konstatuje, ze u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla podéna pod sp. zn. 1T
4/2016 obzaloba mimo jiné na obzalovaného B. P. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
trestniho zékona ¢. 140/1961 Sh., i¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. z&k.“), a obzalovaného K. V.
pro trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Trestné Cinnosti se obzalovani
B. P. a K. V. méli dopustit jako jednatelé spole¢nosti M. L. spol. s r. 0. jednanim popsanym pod
bodem VIII. vyroku obzaloby, kterym méli zplsobit na majetku poskozené M. L. spol. s r. 0. $Skodu ve
vysi 492 660 K¢. Obzalovany K. V. se trestné Cinnosti dale mél dopustit jako jednatel spoleCnosti M.
L. spol. s r. 0. jednanim popsanym pod bodem IX. vyroku obzaloby, kterym mél zplsobit na majetku
poskozené M. L. spol. s r. 0. Skodu ve vysi 1 075 357,50 K¢, respektive ve vysi 308 391 K¢.

9. Usnesenim statniho zastupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 28. 1.
2014, ¢.j. 1ZT 11/2013-260, byl podle § 45 odst. 2 tr. . per analogiam ustanoven poskozené
obchodni spolec¢nosti M. L. spol. s r. 0. pro potreby trestniho rizeni k vykonu prav poskozeného jako
opatrovnik advokat JUDr. J. Z. Poskozena spole¢nost M. L. spol. s r. o. predlozila Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku plnou moc ze dne 30. 1. 2014, kterou zmocnila k zastupovani
advokata JUDr. T. S., kdy zaroven proti citovanému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podala stiznost, kterou Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé
usnesenim ze dne 26. 2. 2014, &. j. 3 KZT 96/2013-143, jako ned@ivodnou zamitlo. Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. III. US 1363/14, sti¥nost stéZovatelky - spole¢nosti M. L. spol.
S I. 0. - proti obéma uvedenym rozhodnutim odmitl.

10. Pisemnym podanim ze dne 14. 5. 2015 poskozenda M. L. spol. s r. 0., zastoupend opatrovnikem
JUDr. J. Z., advokatem, uplatnila proti obzalovanym J. D.,, M. P,, Ing. T. S., Z. P.,, M. B, D. H,, D. M., J.
V., B. P. a K. V. narok na nahradu $kody, jez méla byt zpusobena trestnym Cinem, pro ktery jsou
trestné stihani. Pisemnym podanim ze dne 18. 11. 2016 JUDr. J. Z. pozadal o zruSeni ustanoveni
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opatrovnika poskozené spolec¢nosti M. L. spol. s r. 0. s tim, ze nebude schopen jako opatrovnik
vykonavat prava poskozené s ohledem na planovany zdravotnicky vykon, po kterém bude nasledovat
delsi pracovni neschopnost. Pisemnym podanim ze dne 28. 11. 2016 pak vzal zpét souhlas se svym
ustanovenim do funkce opatrovnika poSkozené spole¢nosti. Poskozena M. L. spol. s r. 0. navrhla dne
12. 12. 2016 zprosténi JUDr. ]J. Z. povinnosti zastupovat tuto spoleé¢nost jako kolizni opatrovnik, a to
podle § 51a odst. 4 tr. . per analogiam.

11. Hlavni li¢eni ve véci bylo pred soudem I. stupné narizeno na dny 7. 3. 2017, 9. 3. 2017, 13. 3.
2017, 15. 3. 2017, 17. 3. 2017 a 21. 3. 2017. Poskozena M. L. spol. s r. 0., zastoupena jednateli T. P.
a R. P., dorucila okresnimu soudu dne 10. 2. 2017 do spisu plnou moc ke svému zastupovani
advokatem JUDr. T. S. Nalézaci soud nepochybil, pokud vzhledem ke stanovisku JUDr. J. Z., ktery
vyslovné vzal zpét sviij souhlas s ustanovenim opatrovnika poskozené obchodni spoleCnosti M. L.
spol. s r. 0., takové ustanoveni vyrokem ad 1) napadeného usneseni zrusil, kdyz zdkladni podminkou
pro vykon funkce opatrovnika je souhlas takové osoby.

12. Pokud jde o stiznosti napadeny vyrok pod bodem 2) daného usneseni, kterym okresni soud podle
§ 45 odst. 2 tr. I. per analogiam obchodni spoleCnosti M. L. spol. s r. 0. ustanovil pro potreby
trestniho rizeni k vykonu prav poskozeného jako opatrovnika advokata Mgr. et Mgr. P. M., pak soud
svlj postup oduvodnil tim, Ze v projednavané véci je nadale dan stret zajml mezi ¢leny statutéarniho
organu poskozené obchodni spole¢nosti a poSkozenou obchodni spoleCnosti M. L. spol. s r. o.
Okresni soud uzavrel, ze stle pretrvavaji duvody, pro které byl poskozené spolec¢nosti M. L. spol. s T.
0. jiz v pripravném rizeni ustanoven opatrovnik, pricemz je dano nebezpeci z prodleni.

13. Podle § 45 odst. 1 tr. I. (pozn. redakce: ve znéni u¢inném do 17. 3. 2017 - viz zak. ¢. 55/2017 Sb.)
plati, Ze je-li poSkozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li jeji zpusobilost k
pravnim tkonlim omezena, vykonava jeji prava podle tohoto zékona jeji zédkonny zastupce. Podle § 45
odst. 2 tr. I. (pozn. redakce: rovnéz ve znéni ucinném do 17. 3. 2017 - viz zak. ¢. 55/2017 Sh.) pak v
pripadech, v nichz zakonny zastupce poskozeného nemuze vykonavat sva prava uvedena v odstavci 1
a je nebezpeci z prodleni, predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce ustanovi k vykonu
prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pripustnd stiznost.

14. V projednavané trestni véci je evidentné dan stret zajmu mezi zajmy poskozené obchodni
spolecnosti M. L. spol. s r. 0. a zajmy Clenu statutarnich organt, ktery je zaloZen tim, zZe jeden z
jejich jednatell - obzalovany K. V., a otec zbyvajicich dvou jednatell - B. P., jsou trestné stihani pro
trestny ¢in zproneveéry, jimz méli spolecnosti M. L. spol. s r. 0., kterad v trestnim rizeni vystupuje jako
poskozeny subjekt, zpusobit Skodu. I pres tuto skutecnost okresni soud pochybil, pokud podle § 45
odst. 2 tr. I. per analogiam obchodni spole¢nosti M. L. spol. s r. 0. ustanovil pro potreby trestniho
rizeni k vykonu prav poskozeného jako opatrovnika advokata Mgr. et Mgr. P. M., a to z nasledujicich
davoda.

15. Podle § 165 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni, plati, ze soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy Clena
statutarniho orgénu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nemd-li pravnickd osoba jiného clena
organu schopného ji zastupovat. Podle § 437 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védét. Podle § 487 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni, pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o pravech a
povinnostech ¢lena statutdrniho organu. Pusobnost opatrovnika se primérené ridi ustanovenimi o
pusobnosti statutarniho organu. Podle § 486 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni, soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, kterd to potrebuje, aby
mohly byt spravovany jeji zalezitosti, nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Opatrovnikem pravnické



osoby muze soud jmenovat jen osobu, kterd spliiuje podminky stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem
statutarniho organu. Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze muze
pri vykonu jeho funkce dojit ke stretu jeho zdjmu se zdjmem obchodni korporace, informuje o tom
bez zbytecného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je Cclenem, a kontrolni organ, byl-li zrizen, jinak
nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stret zajma osob ¢lenovi organu obchodni korporace
blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych. Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i
tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spole¢nik vykonavé jeho piisobnost. Timto
ustanovenim neni dotCena povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v zdjmu obchodni
korporace. Kontrolni nebo nejvy$si organ muze na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu organu, ktery
oznami stret zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce.

16. Pri vykladu uvedenych ustanoveni je nutné mit na zreteli, Ze jmenovani opatrovnika predstavuje
vzdy zasah soudu do vnitrnich poméra soukromé pravnické osoby, ktery je krajnim reSenim - ultima
ratio, k némuz je namisté prikrocit az tehdy, neni-li mozné disledky rozporu mezi zdjmy Clena
statutdrniho organu a pravnické osoby preklenout jinak, zejména pokud by pravnicka osoba zustala
bez zastupce opravnéného za ni jednat. Stézejni namitce poskozené spole¢nosti M. L. spol. s . 0., Ze
pri ustanoveni opatrovnika okresnim soudem doslo k nezdkonnému zasahu do vnitrnich poméru
soukromé pravnické osoby, tak bylo mozno prisvédcit. Uplatnovani ndhrady skody totiz spada do
samostatné pusobnosti statutarnich organt poskozené spolecnosti, které jsou povinny jednat podle §
51 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) peclivé a s potrebnymi znalostmi.

17. Poskozené obchodni spolecnost M. L. spol. s r. 0., zastoupend jednatelem T. P. a R. P., udélila
dne 1. 2. 2017 plnou moc k zastupovani advokatu JUDr. T. S., jako svému zmocnénci, ¢imz vyuzila
svého préava stanoveného v § 50 odst. 1 tr. I., podle kterého se poskozeny muze dat zastupovat
zmocnéncem. Prekdzka v uplatinovani prav poskozeného, stanovend v ustanoveni § 44 odst. 1 tr. .,
se neuplatni, nebot jednatelé stézovatelky T. P. a R. P. nejsou ve véci trestné stihani jako obvinéni a
podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Ostravée jsou navic jako jednatelé
opravnéni tuto spolecnost zastupovat v plném rozsahu samostatné.

18. Krajsky soud zduraziuje, ze obecné plati, ze stat se musi zdrzet zdsahl do zélezitosti
soukromych osob, zasahovat do jejich soukromé sféry a nahrazovat jejich vuli (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 3 Tz 7/2015). Poskozena M. L. spol. s r. 0. je ryze
soukromopravni obchodni korporaci, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a také nese
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahu. Nelze prehlédnout, Ze poskozenda spolec¢nost povérila plnou
moci k zastupovani advokata JUDr. T. S. jako svého zmocnénce. Ustanoveni dalsiho zastupce k
ochrané prav a zajmu posSkozené spolecnosti je tak jiz nadbytec¢né, nebot ve smyslu § 45 odst. 2 tr. I.
nehrozi nebezpeci z prodleni. Opatrovnik ustanoveny poskozené obchodni spolecnosti usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku v pripravném rizeni se za tento
subjekt jiz radné a vcéas pripojil k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu Skody, kterou uplatiiuje po
jednotlivych obzalovanych. Poskozena spolecnost je aktualné radné zastoupena zmocnéncem -
advokatem, ¢imz neni splnéna zdkonna podminka nezbytna pro ustanoveni opatrovnika uvedend v §
45 odst. 2 tr. I, tedy Ze by zde bylo jakékoli nebezpeci z prodleni.

19. Zmocnénec poskozené je podle § 51 odst. 1 tr. I'. opravnén Cinit za poskozeného navrhy a podavat
za né zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zicastnit se vSech ukonu, kterych se muze
poskozeny zucastnit. Zavér okresniho soudu, Ze zmocnénec poskozené spolecnosti M. L. spol. s . 0. -
advokat JUDr. T. S. - neni osobou opravnénou k vykonavani prav poskozené, je tak zjevné
neopodstatnény. Krajsky soud pripoming, ze podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v
platném znéni, je totiz advokat pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, kdy je vazan pravnimi
predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.
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20. Na zavér je treba konstatovat, ze okresni soud se zvolenym zmocnéncem poskozené obchodni
spolec¢nosti M. L. spol. s r. 0. ostatné jiz jednal jako s uCastnikem rizeni, kdyz mu zaslal obzalobu
statniho zastupce a procesni podéni zmocnénce poskozené ze dne 21. 1. 2016, tj. ndvrh na odnéti a
prikazani véci ucinéné podle § 25 tr. . odeslal NejvysSimu soudu, ktery o ném svym usnesenim
meritorné rozhodl. Zménu stanoviska nalézaciho soudu, vyjadrenou na zavér napadeného usneseni,
proto krajsky soud nepovazuje za divodnou a opodstatnénou.

21. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodl tak, ze podle § 149 odst. 1, 3 tr. . se z podnétu stiznosti
poskozené spoleCnosti M. L. spol. s r. 0. napadené usneseni okresniho soudu zrusuje ve vyroku pod
bodem 2).



