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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.88.2014.1

Cislo: 48/2018

Pravni véta: Tam, kde se pred rozhodnutim o ipadku dluznika stala [podle dohody ucastnikl
smlouvy o puj¢ce (nebo smlouvy o Givéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek
pujcky (splatek uvéru) splatnou celd dosud neuhrazena c¢ast pljcky (ivéru) i s dohodnutymi tGroky z
pujcky (z Gvéru) za celou dobu, po kterou méla byt pljcka (ivér) splacena, a takto kapitalizovany
urok se stal soucasti nesplacené jistiny, neni na misté aplikace ustanoveni § 170 pism. a)
insolven¢niho zédkona. Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz totiz nejsou zadné ,uroky”, jez by po tomto
rozhodnuti je$té mohly prirtst k jistiné pohledavky jako jeji prisluSenstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.2016

Spisova znacka: 29 ICdo 88/2014

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Prislusenstvi pohledavky

Predpisy: § 121 odst. 3 ob¢. zak.
§ 170 pism. a) I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti ¢tvrtému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 7. 2014, sp. zn. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014 (KSOS 22 INS 9615/2012), v rozsahu, v
némz se tykd pohleddavky ve vysi 100 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9 278,77 K¢ a pohledavky
ve vysi 141 412,50 K¢, a zdroven zamitl jeho dovolani proti ¢tvrtému vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014 (KSOS 22 INS
9615/2012), v rozsahu, v némz se tykd pohleddvky ve vysi 214 250 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 19
879,76 K¢.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 22 ICm 3064/2012-53, Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v
Olomouci:

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (véritel ¢. 9, BP I. L.) domahal vici zalovanym (1/ Mgr.



Ing. P. H., Ph.D,, jako insolvencni spravkyni dluznika P. N., a 2/ dluzniku) urcCeni, Ze ma za
dluznikem:

1/ pohledéavku ve vysi 100 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9 278,77 K¢ (dale jen ,prvni
pohledéavka“) z titulu naroku na vraceni jistiny pujcky podle smlouvy o pujcce ze dne 14. 7.
2009 (déle jen ,smlouva o pujéce”);

2/ pohledavku ve vysi 214 250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 19 879,76 K¢ (dale jen ,druha
pohledéavka“) z titulu kapitalizovanych uroku podle smlouvy o pujcce;

3/ pohledavku v celkové vysi 141 412,50 K¢ (déle jen ,treti pohledavka“) z titulu smluvni
pokuty podle smlouvy o pujcce;

4/ pohledavku v celkové vysi 10 000 K¢ (dale jen ,ctvrtd pohleddvka“) z titulu smluvni pokuty
podle smlouvy o pujcce;

5/ pohledavku v celkové vysi 50 000 K¢ (dale jen ,pata pohledavka“) z titulu smluvni pokuty
podle smlouvy o pujcce (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit prvni Zalované na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 12 342 K¢ (bod I1.
vyroku).

[3] Rozhodl, ze zalobce a druhy zalovany nemaji vaci sobé pravo na ndhradu nakladu rizeni
(bod III. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rozhodl ve véci podle ustanoveni § 115a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), ve spojeni s ustanovenimi § 7 odst. 1 a § 161 odst. 1 véty
posledni zékona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona), pricemz
dospél k nésledujicim zavérum:

[1] Zalobcovy pohledavky popiela pouze insolvenéni spravkyné, takze Zaloba méla smérovat
jen vuci ni. Druhy zalovany tak neni ve sporu pasivné vécné legitimovén, coz bylo duvodem
zamitnuti zaloby vic¢i nému.

[2] Z prvni pohleddvky uznala insolvencni spravkyné z jistiny ¢astku 58 095,99 K¢ a z
prislusenstvi ¢astku 5 826,22 K¢, takZze zaloba byla v uvedeném rozsahu (jiz proto)
bezduvodna.

[3] Z druhé pohledavky uznala insolvencni spravkyné z jistiny castku 4 975,17 K¢ a z
prislusenstvi ¢astku 73,74 K¢, takze zaloba byla v uvedeném rozsahu (jiz proto) bezduvodna.
[4] Smlouva o pujcce je smlouvou, kterou byl sjednédn spotrebitelsky uvér pozivajici ochrany
podle zakona ¢. 321/2001 Sh., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru a o
zméné zakona €. 64/1986 Sh. (déle jen ,zdkon o spotrebitelském uvéru“), neobsahuje vsak
nalezitosti predepsané ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b), e), g) a h) zdkona o spotrebitelském
uvéru, coz vede k nasledku plynoucimu z ustanoveni § 6 tohoto zdkona (spotrebitelsky uvér se
poklada za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni smlouvy, ve které se
sjednadva spotiebitelsky uvér, uverejnéné pro prislusné obdobi Ceskou nérodni bankou;
ujednani o jinych platbach na spotrebitelsky Gvér se stavaji neplatnymi, to vSe s G¢innosti ode
dne, kdy spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele). Pritom dluznik onu skutec¢nost uplatnil
u zalobce podénim z 5. 9. 2012.

[5] Plati tedy, Ze jistina se Uroci sazbou 0,5 %, coz predstavuje z ¢astky 100 000 K¢ (z jistiny)
za dobu od uzavreni smlouvy o pujcce (14. 7. 2009) do 9. 4. 2011 (kdy doslo k ,zesplatnéni”
pujcky) castku 1 445,99 K¢.

[6] Dluznik uhradil zalobci do ,zesplatnéni” pujcky celkem 43 350 K¢, z Cehoz predstavuje
jistiny ¢éstka 41 904,01 K¢ a thradu Groku ¢astka 1 445,99 K¢. Insolvenc¢ni spravkyné tedy co
do ¢astky 41 904,01 K¢ jistinu spravné poprela.

[71K 18. 6. 2012, kdy Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) rozhodl o upadku
dluznika, predstavoval zakonny urok z prodleni podle § 6 zdkona o spotrebitelském uvéru
celkem 5 826,22 K¢ (kterouzto ¢astku insolvenéni spravkyné uznala). Ohledné zbyvajicich 3
452,55 K¢ insolvenéni spravkyné pohledavku (téz) spravné poprela.



[8] U druhé pohledavky sestavajici co do jistiny z kapitalizovanych troku za celou dobu pujcky
(do 28. 7. 2029) plati (vzhledem k vySe reCenému), ze pri uroceni irokem ve vysi 0,5 % vedle
dluznikem uhrazenych 1 445,99 K¢ [Grok z ¢astky 100 000 K¢ za dobu od 14. 7. 2009 do 9. 4.
2011 (srov. argumentace k prvni pohledavce)] a insolvencni spravkyni uznanych 4 975,17 K¢ (z
neuhrazené jistiny ke dni ,zesplatnéni” ve vysi 58 095,99 K¢) predstavuje zbyvajicich 209
025,56 K¢ kapitalizovany urok za dobu od rozhodnuti o upadku (18. 6. 2009) do data sjednani
posledni thrady splatky (do 28. 7. 2029). Tuto ¢astku nelze zalobci priznat vzhledem k
ustanoveni § 170 pism. a) insolven¢niho zdkona, insolvenc¢ni spravkyné pak spravné uznala
jako prislusenstvi druhé pohledavky (z ji uznaného troku ve vysi 4 975,17 K¢) jen 73,74 K¢ a
ohledné zbylych 19 806,02 K¢ prislusenstvi spravné poprela.

[9] U treti az paté pohledavky (s titulu smluvnich pokut) jsou ustanoveni smlouvy o pljcce
rozporna s dobrymi mravy. U treti pohledavky jde o ujednani obsazené v ¢lanku VII. odst. 1
smlouvy o pujcce (smluvni pokuta ve vysi 3 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty mésic
prodleni vytvari zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran, neplni
zadnou ze svych funkci, jednostranné zvyhodnuje véritele, prohlubuje neimérné zadluzeni
dluznika a vzhledem k zavazku, ktery zajistuje, byla sjedndna v neprimérené vysi).

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 22 ICm 3064/2012,
13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012):

[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o
nakladech rizeni v rozsahu tykajicim se druhého zalovaného (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v zamitavém vyroku o
véci samé ohledné paté pohledavky (druhy vyrok).

[3] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v zamitavém vyroku o
véci samé ohledné ¢tvrté pohledavky tak, ze zalobce tuto pohledavku za dluznikem ma (treti
vyrok).

[4] Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v zamitavém vyroku o véci
samé ohledné prvni az treti pohledavky a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (Ctvrty vyrok).

[5] Rozhodl, Ze zalobce a druhy zZalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu néaklada
odvolaciho rizeni (paty vyrok).

4. Odvolaci soud dospél po prezkouméni napadeného rozhodnuti a po castecném doplnéni
dokazovani k nasledujicim zavérum:

[1] Soud prvniho stupné o véci rozhodl v souladu s § 115a o. s. I.

[2] Je spravny zavér, ze dluznik, ktery pohledavky nepoprel, neni ve sporu pasivné vécné
legitimovan.

[3] Je spravny zaveér, ze ve vztahu k prvni Zalované je zaloba bezdivodna u prvni pohledavky co
do ¢astky 58 095,99 K¢ na jistiné a castky 5 826,22 K¢ na prislusenstvi a u druhé pohledavky
co do castky 4 975,17 K¢ na jistiné a Castky 73,74 K¢ na prislusenstvi, jelikoz v tomto rozsahu
prvni zalovana pohledavky nepoprela (uznala je).

[4] U prvni pohledavky (v rozsahu ¢astek 41 904 K¢ na jistiné a 3 452,55 K¢ na prislusenstvi) a
u druhé pohledavky (v rozsahu ¢astek 209 274,83 K¢ na jistiné a 19 806 K¢ na prislusenstvi),
ma odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné za to, ze podéani dluznika z 5. 9. 2012 nebylo
radnym dovoldnim se skutecnosti podle § 6 zakona o spotrebitelském tvéru.

[5] Vzhledem k nespravnému zavéru soudu prvniho stupné, ze se poskytnuty spotrebitelsky
uveér urocCi pouze ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni smlouvy (tj. irokem ve vysi 0,5
% p. a.), ovSem nelze - s ohledem na dosavadni vysledky rizeni - posoudit opodstatnénost prvni
a druhé pohledéavky co do jejich vySe (bude nutno vychazet z obsahu smlouvy o pujéce co do
sjednanych uroku a uroku z prodleni).



[6] U druhé pohledavky v celkové vysi 214 250 K¢ z titulu kapitalizovanych sjednanych troka
za celou dobu pUjcky od 14. 7. 2009 do 28. 7. 2029 (tedy i za dobu po rozhodnuti o upadku)
odvolaci soud uzavira (vzhledem k tomu, co uvedl v obdobné véci v rozsudku ze dne 28. 2.
2012, ¢.j. 16 ICm 1969/2010, 12 VSOL 24/2011-48 (KSOL 16 INS 9565/2010), ze smyslem a
ucelem ustanoveni § 170 pism. a) insolvencniho zdkona jednoznacné bylo, aby v insolven¢nim
rizeni nebylo uspokojovano prislusenstvi pohledavek prihlasenych vériteld, vazici se k dobé po
rozhodnuti o upadku. U Groku jako plodl penéz, pak smyslem a ucelem tohoto zdkonného
ustanoveni bylo, aby byly uspokojovany pouze ty ¢astky urokl, které narostly, respektive
vazaly se k obdobi pred rozhodnutim o Gpadku. Kapitalizované uroky za dobu po rozhodnuti o
upadku (od 18. 6. 2012 do 28. 7. 2029) tedy nelze uspokojit v insolvenénim rizeni vzhledem k
ustanoveni § 170 pism. a) insolvenc¢niho zékona.

[7] Ujednani o smluvni pokuté predstavujici treti pohledavku neni rozporné s dobrymi mravy a
vzhledem k nespravnému zavéru o neplatnosti ujednani se soud prvniho stupné nezabyval vysi
smluvni pokuty (vdzanou smlouvou o pujcce na vysi splatky dluzné jistiny a na dohodnuté
uroky).

[8] V rozsahu tykajicim se prvni az treti pohledavky tedy odvolaci soud vici prvni zalované
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) 0. s. I. a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

[9] Smluvni pokutu predstavujici ¢tvrtou pohledavku (10 000 K¢) mé odvolaci soud za platné
sjednanou (proto potud zménil rozsudek soudu prvniho stupné).

[10] Ujednani o smluvni pokuté predstavujici patou pohledavku (50 000 K¢) povazoval soud
prvniho stupné spravné za neplatné; proto odvolaci soud potud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti ¢tvrtému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, konkrétné ,v posouzeni rozporu dvou navzajem souvisejicich smluvnich ujednéani
nachazejicich se ve smlouvé o pujcce ¢i o uvéru s ustanovenim § 170 pism. a) insolven¢éniho zakona“.

6. Dovolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dovolanim
dot¢eném vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel nasledovné:

[1] Ohledné nemoznosti pozadovat kapitalizovany smluveny trok za dobu od rozhodnuti o
upadku (druha pohledavka) obsahuje zrusujici vyrok napadeného rozhodnuti zdvazny pravni
nazor, s nimz dovolatel nesouhlasi.

[2] Kapitalizaci trokd z pujcky do jistiny pjcky (obsazenou v ¢lanku IV. odst. 2 smlouvy o
pujcce) pripousti napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
[jde o rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnény pod C.
5/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 5/2006“), ktery je - stejné jako
dals$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

[3] Clanek III. odst. 8 smlouvy o pijéce obsahuje ujednani o moznosti véritele (dovolatele)
pozadovat v presné stanovenych pripadech okamzité splaceni nesplacené Casti pujcky véetné
dosud nesplacenych uroki za celou sjednanou dobu pujcky a pripadnych dalSich néroku; tak
byl zalozen narok na druhou pohledavku.
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[4] Smluvni akcelerace zavazkl v dusledku zahajeni insolvencniho fizeni (ale i jiného fizeni s
podobnymi ekonomickymi ucinky nebo v dusledku kvalifikovaného poruSeni povinnosti
dluznika) je pritom u zavazkl vyplyvajicich z uvérovych smluv (i smluv o pujcce) zcela
standardnim a v podstaté o¢ekavanym ujednénim (srov. napt. RICHTER, T.: Insolvenc¢ni pravo,
Wolters Kluver, 2008, kapitola 5.2.2, str. 235). Re¢ené plati i o jinych situacich, naptiklad o
nehrazeni splatek po kvalifikované stanoveny casovy tsek (jako tomu bylo v predmétné véci)
apod. Tento zavér souvisi i s povahou takovych pravnich vztaht, kdyz pohledavka na splaceni
uroku jako ceny za poskytnuty kapitél je z ekonomického hlediska véritele divodem existence
téchto vztahu.

[5] Vylouceni predmétného ujednéani by znamenalo diskriminaci pohledavek vzniklych z
poskytnuti penéznich prostredku (at jiz jde o uvér nebo o ptjcku) oproti pohledavkam jinym.

[6] Uroky nejsou ve své podstaté ekonomicky ni¢im jinym neZ marzi, kterou si véfitel pocita za
poskytnuti penéznich prostredki dluznikovi. Dluznika, ktery se dostal do upadku, nelze chrénit
zpusobem, jenz by favorizoval nespléceni dluhu, proti situaci, kdy bude splacet dluh radné po
celou sjednanou dobu.

[7] Insolvencni Tizeni ¢i tpadek predstavuji nepriznivy jev na strané dluznika, ktery by mél mit
co nejméné poskozujici dopad do prav véritele. Proto by i veskera zakonna ustanoveni by méla
byt z hlediska redukce prav veritele vykladana spiSe restriktivné, coz plati i pro ustanoveni §
170 insolvencniho zdkona. Také insolvencni zékon v nékterych pripadech sam vyslovné stanovi
»Zesplatnéni“ budoucich pohledavek nebo pocitd s moznosti akcelerace pohledavek (srov.
napr. § 250 nebo § 329 odst. 3 insolvenéniho zdkona); pripadny zavér o nemoznosti uspokojeni
predmétnych pohledéavek by tak postradal pravni oporu.

[8] Pritom Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. ,104 VSPH 29/2014-87“
[spravné 33 ICm 3868/2012, 104 VSPH 29/2014-87 (KSPH 42 INS 19847/2012)], dospél k
zévéru, ze ujednani o okamzitém ,zesplatnéni” budoucich urokid je souladné se zékonem,
vCetné ustanoveni § 170 pism. a) insolvenc¢niho zakona.

[9] Na zakladé vySe uvedeného se dovolatel domnivd, Ze ujednani, na jejichz zékladé prihlasil
druhou pohledavku, jsou souladna se zdkonem, vCetné ustanoveni § 170 pism. a) insolvencniho
zadkona, takze predmétnou pohledavku Ize uspokojit v insolven¢nim rizeni v rozsahu, v némz
byla prihlasena.

[10] Dovolatel se zejména domniva, ze druhd pohledévka se ani z¢asti nevztahuje k dobé po
rozhodnuti o upadku. V celém rozsahu totiz vznikla (uroky prirostly k jistiné a staly se
splatnymi na zakladé kvalifikovaného prodleni druhého zalovaného s thradou splatky) pred
rozhodnutim o upadku. Prostor pro aplikaci ustanoveni § 170 pism. a) insolvenéniho zakona
tedy neni dén.

I11.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

10. Dovolani nesméruje proti Zddnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I.).

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Rozsudek, jimz odvolaci soud zrusil ve vztahu k prvni zalované zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné prvni az treti pohledavky (¢tvrtym, dovolanim napadenym, vyrokem), je rozhodnutim
kterym se odvolaci rizeni (ohledné téchto pohledavek) konci.

13. Na dovolanim otevrenych (dovolatelem predlozenych k reSeni NejvysSimu soudu) otazkach, vsak
napadeny vyrok nespociva v rozsahu, v némz se tyka prvni a treti pohledavky (jich se aplikace § 170
pism. a/ insolvenc¢niho zdkona argumenta¢né netyka). Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I., jelikoz dovolatel ohledné téchto pohledévek nepoloZzil zadnou otazku,
jez by zakladala pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. T.

14. V rozsahu, v némz se napadeny vyrok tyka druhé pohledavky, zavisi napadené rozhodnuti na
vyreseni pravni otadzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (presnéji, jde o
to, ze dil¢i judikatorni vystupy Nejvyssiho soudu k dané problematice dosud nelze oznacit za jiz
ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu), takze dovolani je potud pripustné podle ustanoveni § 237 o.
s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav, z néjz napadené rozhodnuti vychdzi, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. Podle ustanoveni § 170 insolvencniho zakona (ve znéni, jez se nezménilo od 18. 6. 2012, kdy byl
zjistén upadek dluznika) v insolven¢nim rizeni se neuspokojuji Zadnym ze zpusobu reSeni upadku,
neni-li déle stanoveno jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ Groky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelu, které se staly splatné az po
rozhodnuti o tpadku, (...).

19. Dle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013, pro véc rozhodném (ddle jen ,obcC. zak.”), prisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky
z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.

20. Uvodem budiZ feeno, Ze podle skutkovych zji$téni, z nichZ vysly oba soudy (a jeZ odpovidaji
zalobnim tvrzenim), se celd jistina prvni pohledavky (nesplaceny zbytek pujcené Castky) stala
splatnou (pro prodleni dluzniku s jejim splacenim) 9. 4. 2011 (od 10. 4. 2011 byl dluznik a jeho
manzelka v prodleni s placenim celého zbytku pohledéavky). Jde tedy o pohledavku, ktera se stala
splatnou pred rozhodnutim o upadku dluznika (pred 18. 7. 2012), takze nejde o pripad predjimany
ustanovenim § 170 pism. b) o. s. T.



21. Druhé pohledévka pak v pomérech dané véci predstavuje (podle skutkovych zjisténi soudu i
dovolatelova tvrzeni) kapitalizovany (smluveny) Grok za celou dobu pujcky (tj. do 28. 7. 2029) z
¢astky, kterou dovolatel (coby véritel) puj¢il dluzniku a jeho manzelce predmétnou smlouvou o
pujcce. Ve shodé s ustanovenim § 121 odst. 3 ob¢. zak. $lo o smluvené prislusenstvi prvni pohledavky
(o sjednané uroky z jistiny , prvni pohledavky“ ve vysi 100 000 K¢).

22. Podle skutkovych zjisténi obou soudl (jez jsou opét ve shodé s zalobnimi tvrzenimi) se ke
stejnému dni jako jistina prvni pohledavky (k 9. 4. 2011) stala splanou i ,jistina“ druhé pohledavky
(kapitalizovany urok za celou dobu pujcky); to predznacuje i skuteCnost, ze soudy u druhé
pohledédvky vychézely [pro ucely posouzeni pozadovaného uroku z prodleni (19 879,76 K¢) z
kapitalizovaného uroku za celou dobu pujcky] z prodleni dluznika s hrazenim ,jistiny” druhé
pohledavky v dobé od 10. 4. 2011. Soucéasti skutkovych zavéru obou soudu pritom bylo i zji$téni, ze
podle ¢lanku IV. odst. 2 smlouvy o pujéce se splatny kapitalizovany urok za celou dobu pujcky stal
soucasti (pivodni) jistiny pohledavky ze smlouvy o pujcce.

23. Jinak receno, celd jistina nesplacené c¢asti pohledavky dovolatele ze smlouvy o pujcce
(predstavovana v Zalobé i v prihlasce jistinou ,prvni pohledavky” a jistinou ,druhé pohledavky“) se
stala splatnou pred rozhodnutim o upadku dluznika (pred 18. 7. 2012), takze nejde ani o pripad
predjimany ustanovenim § 170 pism. a) o. s. T.

24. A jeSté jinak receno, od 9. 4. 2011 jiz nelze hovorit o (smluvenych) trocich, jez by mohly prirtst k
nesplacené jistiné pohledavky ze smlouvy o pujcky (a jako takové by byly vylouc¢eny z uspokojeni v
insolven¢nim rizeni podle § 170 pism. a) insolvencniho zdkona, nybrz (pouze) o nesplacené jistiné
pohledéavky ze smlouvy o pijcce, s jejiz uhradou je dluznik v prodleni od 10. 4. 2011.

25. Zavér, ze Ucastnici smlouvy se mohou dohodnout (Ze nic nebrani tomu, aby se dohodli), ze
smluvené Uroky se stanou soucasti jistiny [ze k ni podle dohody tcastniku budou pri¢itany coby
civilni plody penéz (fructus civiles)], takze véritel bude mit nasledné pravo pozadovat, aby dluznik
pro pripad prodleni s placenim takto zvysené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem stanovenou
sazbu uroku z prodleni, pritom prijal Nejvyssi soud jiz v R 5/2006.

26. Dil¢i zavéry Nejvyssiho soudu, ze tam, kde se pohledévka véritele vici dluzniku stala splatnou
(vCetné kapitalizovanych troku, jez se podle dohody ucastnikii smlouvy staly soucasti jistiny) pred
rozhodnutim o upadku, neni na misté aplikovat ustanoveni § 170 pism. a) insolvencniho zédkona, lze
vysledovat napr. téz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sen. zn. 29 ICdo 29/2012,
jakoz i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 47/2016 a sen. zn. 29 ICdo
48/2016 [obé posledné oznac¢ena usneseni jsou ucastniklim rizeni v této véci (dovolateli a insolvencni
spravkyni) znama, jelikoz byla vydana v jejich sporu v insolvencni véci jinych dluznikal.

27. Lze shrnout, Ze tam, kde se pred rozhodnutim o upadku dluznika stala [podle dohody tcastnikl
smlouvy o pujcce (nebo smlouvy o Gvéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek
pujcky (splatek Gvéru) splatnou celd dosud neuhrazend ¢ast pljcky (avéru) i s dohodnutymi uroky z
pujCky (z uvéru) za celou dobu, po kterou méla byt pujcka (avér) splacena a takto kapitalizovany
urok se stal soucdasti nesplacené jistiny, neni na misté aplikace ustanoveni § 170 pism. a)
insolven¢niho zakona. Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz totiz nejsou zadné ,uroky“, jez by po tomto
rozhodnuti je$té mohly prirtst k jistiné pohledavky jako jeji prisluSenstvi.

28. Dovolani je tudiz v dot¢eném rozsahu duvodné, kdyz pravni ndzor odvolaciho soudu podany k
vykladu ustanoveni § 170 pism. a) insolven¢niho zdkona nemuze obstét ve svétle skutkovych zavera,
z nichZ soudy v dané véci vysly.

29. Nejvyssi soud nicméné dovolani i tak zamitl (podle § 243d pism. a/ o. s. I.), kdyz divodem pro
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zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem ohledné druhé pohledavky byly primarné
zavéry formulované k § 6 zakona o spotrebitelském uvéru, jez nemohly byt prezkoumany v dovolacim
rizeni proto, ze dovolatel jejich spravnost (z jeho pohledu logicky, jelikoz Slo o zavéry jemu priznivé)
nezpochybnil.



