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Cislo: 45/2018

Pravni véta: Pro zakladatelské pravni jednani ustavu postacuje pisemna forma.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 4197/2015

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Forma pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednéni (o. z.) ], Ustav (0. z.) [ Korporace (0. z.) ],
Verejna listina

Predpisy: § 122 o. z.
§ 123 odst. 2 o. z.

§ 3026 odst. 2 o. z.

§ 309 odst. 4 o. z.
§402 o. z.

§ 405 odst. 1 o. z.
§418 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelky zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 14 Cmo 469/2014, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. U 58-
RD7/MSPH, Fj 208656/2014, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 14 Cmo 469/2014-45, potvrdil usneseni ze
dne 4. 8. 2014, ¢. j. U 58-RD7/MSPH, Fj 208656/2014, jimz Méstsky soud v Praze (déale jen
~Tejstrikovy soud”) zamitl ndvrh na zapis Ustavu Socidlni klinika z. . (déle jen ,ustav”) do rejstriku
ustava.

2. Soudy vysly z toho, ze:

1) Navrhovatelka zalozila dne 5. 5. 2014 jako jedina zakladatelka Ustav.



2) Navrhovatelka zalozila ustav zakladaci listinou (dale jen ,zakladaci listina“).
3) Zakladaci listina nebyla porizena ve formé verejné listiny.

3. Rejstrikovy soud konstatoval, Ze pravni uprava Ustavli neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo, v
jaké formé maji byt porizena zakladatelska pravni jednani téchto pravnickych osob. Vysel proto z §
418 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.”), a s odkazem na § 309 odst. 4
0. z. dovodil, ze pravni jedndni smérujici k zalozeni Ustavu vyzaduje formu verejné listiny. V
pomérech projednavané véci byl tedy - podle rejstrikového soudu - ustav zalozen ,pouze zdanlivé”.

4. Odvolaci soud uved], zZe pod kategorii ,pravnich pomért ustavu” ve smyslu § 418 o. z. je nezbytné
radit téz otazku formy zakladatelského pravniho jednani. Nestanovi-li ob¢ansky zakonik vyslovné, v
jaké formé ma byt zakladaci listina porizena, je na misté vyjit z pravni upravy nadaci, z niz vyplyva,
ze nadacni listina vyzaduje formu notarského zapisu. K namitce navrhovatelky, podle niz byly do
rejstriku Ustavi (v minulosti) zapsany i Ustavy, jejichz zakladaci listiny nebyly porizeny ve formé
notarského zapisu, odvolaci soud uvedl, Ze v rizeni o navrhu na (prvo)zéapis pravnické osoby neni
opravnén prezkoumavat spravnost zapisu jinych (jiz zapsanych) pravnickych osob.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 zédkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. .“), majic za
to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a sice zda zakladaci listina ustavu vyZaduje formu
notarského zapisu.

6. Dovolatelka namitd, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Podle jejiho nazoru se subsididarni odkaz plynouci z § 418 o. z. vztahuje pouze na jiz existujici
ustavy, nikoli na podminky jejich zalozeni. Je tomu tak proto, ze § 418 o. z. hovori o ,pravnich
pomeérech ustavu“, a aby bylo mozné hovorit o pravnich pomérech pravnickych osob, musi pravnicka
osoba nejprve existovat.

8. Dovolatelka dale uvadi, ze pravni iprava obsazena v § 405 o. z. je komplexni. To, Ze nezahrnuje
pozadavek na formu verejné listiny, je podle jejiho minéni ,normativnim vyjadrenim” skutecnosti, ze
zékon formu verejné listiny nevyzaduje, a podpurné uziti ustanoveni upravujicich zalozeni nadace je
tedy vylouceno.

9. Bezvyjimecné subsidiarni uziti nadacni Gpravy ve vztahu k ustaviim - jak se podava z napadeného
usneseni odvolaciho soudu - by podle nazoru dovolatelky vedlo k absurdnim zavérum. Jako priklad
uvadi, Ze za pouziti totozné argumentace by bylo nezbytné dovozovat, ze v ndzvu ustavu musi byt
(stejné jako u nadace) oznaceni poukazujici na jeho ucel, coz je dle jejiho nazoru vyklad ,ziejmé
nespravny”.

10. Dovolatelka zpochybnuje aplikaci nadaéni upravy také proto, Ze pozadavek verejné listiny ma u
nadaci ,vytvaret garanci ve vztahu k verejnosti“ (nebot nadace spravuji velky majetek); v pomérech
ustavu vsak tyto predpoklady podle dovolatelky neplati. Kromé toho je podle ni tfeba hledét na
pravni jednani spise jako na platné, nez jako na neplatné (§ 574 o. z.), a to téZ s odkazem na usneseni
ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uverejnéné pod ¢. 43/2015 Sb. rozh. ob¢., v némz se
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Nejvyssi soud ridil ,takovym vykladem prava, ktery Setri podstatu a smysl prava a soucasné
respektuje obecny princip ochrany svobody téch, jejichz jednani pravo reguluje.”

11. A konecné dovolatelka namita, ze napadené usneseni odvolaciho soudu vybocuje z dosavadni
praxe rejstrikovych soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky dovolanim otevrené, v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené, a sice zda zakladaci listina Ustavu vyzaduje formu
verejné listiny.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 122 o. z. pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravni jednanim, zakonem,
rozhodnutim orgénu verejné moci, popripadé jinym zpusobem, ktery stanovi jiny pravni predpis.
Podle § 123 odst. 2 o. z. pro zakladatelské pravni jednani se vyzaduje pisemna forma.

Podle § 309 odst. 4 o. z. vyZzaduje nadacni listina formu verejné listiny.

Podle § 402 o. z. je Gstav pravnicka osoba ustavena za ucCelem provozovani ¢innosti uzite¢né
spole¢ensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje ¢innost,
jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych.

Z § 405 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze se Ustav zakladda zakladaci listinou nebo porizenim pro pripad smrti,
pricemz musi zakladatelské pravni jednani obsahovat alespon nazev tustavu a jeho sidlo, ucel Gstavu
vymezenim predmeétu jeho cinnosti, popripadé i predmét jeho podnikéani, daj o vysi vkladu,
popripadé o jeho nepenézitém predmétu, pocet ¢lent spravni rady i jména a bydlisté jejich prvnich
¢lenu a podrobnosti o vnitini organizaci Gstavu, nevyhradi-li se jeji iprava statutu Ustavu.

7 § 418 o. z. vyplyva, Ze v ostatnim se na pravni poméry ustavu pouziji obdobné ustanoveni o nadaci,
s vyjimkou ustanoveni o nadacni jistiné a nadacnim kapitalu.

Podle § 3026 odst. 2 o. z. vyZzaduje-li pravni jednani formu verejné listiny, rozumi se ji notarsky zapis;
nahrazen muze byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir
nebo jiny projev vile, jehoz povaha to nevylucuje.

14. Obcansky zékonik v obecné roviné vyzaduje pro zakladatelské pravni jednani pravnické osoby
pisemnou formu. Uprava tstavu (§ 402 aZ § 418 o. z.) neobsahuje zvla$tni pravidlo, které by stanovilo
formu, v niz ma byt zakladatelské pravni jednani tstavu (zakladaci listina, popr. porizeni pro pripad
smrti) porizeno; obsahuje vSak odkaz, podle néhoz se ,v ostatnim” na pravni poméry tstavu pouziji
obdobné ustanoveni o nadaci. Zakladatelské pravni jednani nadace (nadacni listina) pritom vyzaduje
formu verejné listiny.

15. Vedle korporaci a fundaci jsou Ustavy samostatnym typem pravnickych osob, ktery (na rozdil od
korporaci) nemé clenskou zékladnu a jehoz vécny substrat (na rozdil od fundaci) neni nezcizitelny -
srov. diivodovou zpravu k navrhu obcanského zakoniku, s. 654 (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013). Jako pravnické osoby
ustavené za ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spole¢ensky nebo hospodarsky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky (§ 402 o. z.) nelze ustavy s korporacemi ¢i fundacemi zaménovat, ani je
pod nékterou z téchto skupin podrazovat. Z toho vyplyva, ze maji-li byt na pravni poméry tustavu ,v
ostatnim” pouzity obdobné ustanoveni o nadacich, je mozné pripustit pouziti nadacni Gpravy jen
tehdy a pouze v takovém rozsahu, aby bylo pravni postaveni tstavu jako svébytného ,typu”



pravnické osoby zachovéno [srov. naptiklad HURDIK, J. in LAVIVKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I.
Obecné ¢ést (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1594].

16. Ustav se zaklada zakladaci listinou nebo pofizenim pro pripad smrti; ackoli obéansky zékonik
vypocitava minimélni obsahové nalezitosti pravniho jednéni smérujiciho k zalozeni ustavu (§ 405
odst. 1 o. z.), nestanovi vyslovné, v jaké formé ma byt zakladatelské pravni jednani Gstavu porizeno.

17. Jelikoz forma zakladatelského pravniho jednani neni sama o sobé atributem, ktery by od sebe
navzajem odliSoval jednotlivé druhy pravnickych osob (skutecnost, v jaké formé ma byt podle zdkona
zakladatelské pravni jednani porizeno, nemé z pohledu kategorizace pravnickych osob vyraznou
vypovidaci hodnotu), bylo by pri pouziti jazykového vykladu mozné dovodit, ze zakladaci listina
ustavu vyzaduje formu notarského zapisu (§ 418 o. z. ve spojeni s § 309 odst. 1 a 4 a § 3026 odst. 2 o.
Z.).

18. Jazykovy vyklad vsak predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy
pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i rada dalSich
postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvetejnény pod ¢. 30/1998 Sb., nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, uveiejnény pod ¢. 280/2006 Sb., ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06).

19. V otédzce formy zakladatelského pravniho jednani ustavu nepanuje ndzorova jednota ani v
literature. I z toho je patrné, Ze otdzka formy zakladatelského pravniho jednani Ustava patri mezi
nejednoznacné a vykladoveé obtizné, tedy ze s prostym jazykovym (gramatickym) vykladem vskutku
nelze vystacit [srov. DEVEROVA, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zékonik:
komentar. Svazek I (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 921; DUBA, J., SVEREPOVA,
K. Ustav - nedostatky pravni upravy v praxi. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 10, s. 53; FOREJTOVA, M.,
SLEJHAROVA, M. Préavni tiprava ustavu v ob¢anském zékoniku a jeji nedostatky. Soukromé prévo,
2016, ¢. 9, s. 17-19; RONOVSKA, K. Pét divodil, pro¢ nepozadovat pro zakladatelskd pravni jednani
u nadacnich fondl a Gstavi povinnou formu notéarského zapisu. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11, s.
48-49; ¢i SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPON, M. a kol. Vzory smluv, petiti a zaklddacich
listin dle nového obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95].

20. U nadaci - jakozto osob, které zpravidla disponuji majetkem vyssi hodnoty (§ 330 odst. 1 o. z.) -
je smyslem pozadavku zakladatelského pravniho jednani ve formé verejné listiny zvySena garance
pravni jistoty. Ve vztahu k ustavum vSak tato potreba déna neni, nebot zdkon nestanovi minimalni
vysi vkladu zakladatele, a tedy ani minimalni (po¢atecCni) vysi majetku tstavu [§ 405 odst. 1 pism. c)
0. z.]. ACkoli pritom nelze poprit, Ze také majetek Ustavu muze dosahovat vys$sich hodnot, neni k
tomu tento ,typ“ pravnické osoby predurcen zdkonem, a pozadavek porizeni zakladatelského
pravniho jednani ve formé verejné listiny by proto (na rozdil od nadaci) neplnil svoji funkci.

21. Totozny zavér Ize dovodit také za pomoci systematického vykladu, nebot ani pro zakladatelské
pravni jednéni nadac¢niho fondu - ktery je co do zdkonem stanovené minimalni vyse vklada v
obdobném postaveni jako ustav [§ 396 odst. 1 pism. d) o. z.] - neni verejné listiny zapotrebi [k formé
zakladatelského pravniho jednani nada¢niho fondu srov. RONOVSKA, K. § 395 in LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1532]. Také
proto je tedy mozné konstatovat, ze zakladatelské pravni jednani ve formé verejné listiny by u ustava
neodpovidalo ucelu, ktery tato formdlni nalezitost plni v rdmci nadacéni upravy.

22. Ve prospéch zéavéru, podle néhoz se v pomérech tstavi neprosadi § 309 odst. 4 o. z., hovori také
aplikace pravniho principu in dubio pro mitius, ktery je jednim z explicitnich odrazu priority
jednotlivce a jeho svobod pred statem (Cl. 1 odst. 1, resp. ¢l. 2 odst. 4 tstavniho zdkona ¢. 1/1993
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Sh., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, jakoZ i ¢l. 2 odst. 3, resp. ¢l. 4 Gstavniho
zékona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu). Zasadné plati,
ze je-li k dispozici vice vykladl pravni normy, je tfeba volit ten, ktery vubec (resp. co nejméné)
zasahuje do toho kterého zakladniho prava Ci svobody; tento pristup pritom neni omezen pouze na
oblast vefejného prava (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3701/15).

23. Jestlize se tedy pri reseni otdzky zakonem vyzadované formy zakladatelského pravniho jednani
ustavu nabizi dvé moznd vykladova reseni, priCemz neni zcela jednoznaéné, ke kterému z nich se
priklonit, je na misté zvolit to, které bude zakladatele (s respektem k ochrané prav tretich osob)
zatézovat co nejméné. Také z tohoto divodu je tedy na misté prijmout vyklad, podle kterého se pro
zakladatelské pravni jednani ustavu nevyzaduje forma verejné listiny.

24. Na zékladé vySe vylozenych argumentt je Nejvyssi soud presvédcen, Ze pravidlo obsazené v §
418 o. z. na reSeni otadzky formy zakladatelského pravniho jednani tstavu nedopadd. Proto je ve
vztahu k ustavu nezbytné vyjit z obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o ustaveni a vzniku
pravnickych osob, konkrétné z § 123 odst. 2 o. z., ktery stanovi, Ze pro zakladatelské pravni jednani
se vyzaduje (prostd) pisemna forma.

25. Pro zakladatelské pravni jednéni ustavu tedy postacuje pisemna forma.

26. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamenad, ze potvrdil-li odvolaci soud rozhodnuti
rejstrikového soudu, jimz byl zamitnut navrh dovolatelky na (prvo)zapis tstavu, s tim, ze zakladdaci
listina tstavu musi byt porizena ve formé verejné listiny, bylo jeho préavni posouzeni véci nespravné.

27. Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvoda i
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
1 a 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).
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