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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.2044.2015.1

Cislo: 33/2018

Pravni véta: Okruh ucastnikd restitu¢niho rizeni podle zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je taxativné vymezen v ustanoveni § 9 odst. 8 tohoto zakona; proto je i v rizeni podle Casti
paté obcanského soudniho radu vylouceno pouziti ustanoveni § 27 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb. (§
250b odst. 2 0. s. 1)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2016

Spisova znacka: 28 Cdo 2044/2015

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici tizeni, Zmirnéni ktivd (restituce)

Predpisy: § 27 predpisu ¢. 500/2004Sb.
§ 9 odst. 1, 8 predpisu ¢. 229/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 24 Co 202/2013, a
véc vradtil tomuto soudu k dal$imu rizeni; dovoldni ucastnikil 6) a 7) zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Praha (déale jen ,pozemkovy urad”)
ze dne 12. 1. 2009, &. j. PU 3151/08, vydanym podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., o
Upraveé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zékon o pudé”), bylo rozhodnuto, ze ,pan Ing. A. S. a pan ]J. S. se nestavaji vlastniky téchto
nemovitosti: dle KN parc. ¢. 567 k id. ¥, dle KN parc. ¢. 568 k id. %2, dle KN parc. ¢. 571 vcetné ¢. p.
... kid. ¥, dle KN parc. ¢. 574 vcetneé C.p. ... k id. ¥, dle KN parc. ¢. 573 k id. ¥ a dle KN parc. ¢. 575
k id. %, vSechny v k. 1. V., dle KN parc. ¢. 2046 kid. 2 v k. 1. S., dle KN parc. ¢. 1109/1 k id. %2, dle
KN k parc. ¢. 1109/5 k id. ¥ a dle KN parc. ¢. 1109/6 k id. %2, vSechny k. 0. V., dle KN parc. ¢. 1213
k id. %, dle KN parc. ¢. 1215 k id. %, dle KN parc. ¢. 1217 k id. 4, dle KN parc. ¢. 1218 k id. %2, dle
KN parc. ¢. 1219 k id. Y2 a dle KN parc. ¢. 1217/3 k id. %, vSechny v k. 4. R., ke dni nabyti tCinnosti
zakona vedenych u Katastralniho uradu pro mésto P., Katastralni pracovisté P.na listu vlastnictvi ¢. 3
pro obec P. - katastralni Gzemi V., na listu vlastnictvi ¢. 544 pro obec P. - katastralni izemi V., na



listu vlastnictvi ¢. 366 pro obec P. - katastralni izemi R. a na listu vlastnictvi ¢. 340 pro obec P. -
katastralni izemi S.“. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze A. S. uplatnil v
zakonem stanovené lhaté dne 29. 1. 1993 u pozemkového uradu restitué¢ni narok na vydéni
nemovitosti v k. 4. V., V., R. a H. (nikoliv k dle KN parcele ¢. 2046 v k. 1. S.) a J. S. tento restitucni
narok uplatnil taktéz v zédkonné lhaté dne 23. 12. 1992. Z dokladu ulozenych ve spisové slozce
vyplyva, Ze ,na nemovitosti, resp. jejich idealni podily, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byly uzavreny dohody o vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. mezi podnikem Sady, lesy a
zahradnictvi P., s. p. aJ. S.“, ato dne 17. 3. 1992, dne 5. 8. 1992, dne 8. 9. 1992, dne 1. 12. 1992 a
dne 22. 6. 1992, které byly registrovany Statnim notarstvim pro P. Na zékladé téchto zjiSténi dospél
pozemkovy urad k zavéru, ze nemovitosti nelze podle zdkona o pudé vydat, nebot na zakladé
citovanych dohod je majitelem nemovitosti uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti v ur¢eném
poméru J. S. Pozemkovy urad byl pritom vazan zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1997, sp. zn. 28 Ca 36/96 (jimz jeho drivejsi rozhodnuti v této
véci tehdy vedené pod sp. zn. PU 8475/93, kterym nemovitosti Zadateli nevydal, zrusil) podle néjz
~jestlize pozemkovy urad dojde k zavéru, ze pozadované nemovitosti byly v celém rozsahu
predmétem dohod o vydani podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. pravomocné registrovanych statnim
notarstvim, priCemz nékteré z nich jsou dle udaji pozemkového katastru ze dne 3. 3. 1995 jiz ve
vlastnictvi jiné fyzické osoby nez J. S., pak je spravni organ ve smyslu § 40 odst. 1 spr. radu vazan
rozhodnutim statniho notarstvi a rozhodne o uplatnéném naroku tak, jak ucinil v napadeném
rozhodnuti”.

2. Zalobce se Zalobou podle ustanoveni § 244 a nasl. ob&anského soudniho fadu, podanou dne 24. 2.
2009, domahal vydani rozsudku, jimz bude nahrazeno rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 12. 1.
2009, ¢. j. PU 3151/08, tak, Ze se Zalobce stava vlastnikem id. Y4 pozemkd parc. &. 567/2, 567/1 a
568, id. 1/16 pozemku parc. ¢. 571, 574, 575/2, 575/1 a 573, id. 1/16 budovy ¢.p. na pozemku parc. C.
571 a id. 1/16 budovy ¢.p. na pozemku parc. ¢. 574 v kat. izemi V., obec P., id. Y4 pozemku parc. ¢.
2044, id. Y2 pozemku parc. €. 2045 a id. % pozemku parc. ¢. 2046 v kat. izemi S., obec P., id. Y4
pozemku parc. ¢. 1109/1, 1109/5, 1109/6, 1109/7 a 1109/8 v kat. izemi V., obec P., a id. ¥4 pozemku
parc. ¢. 1213/1, 1213/2, 1213/3, 1213/4, 1213/5, 1213/6, 1213/7, 1215/1, 1215/2, 1215/3, 1215/4,
1215/5, 1215/6, 1215/7, 1215/8, 1215/9, 1215/10, 1215/12, 1217/1, 1217/2, 1217/6, 1217/10,
1217/11, 1217/12, 1217/16, 1217/17, 1217/18, 2969/3, 2969/4, 1218, 1219, 1217/3 a 2969/5 v kat.
tizemi R., obec P. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze ozna¢enym rozhodnutim byl dotéen na svych
pravech, nebot prestoze je osobou opravnénou [§ 4 odst. 2 pism. c) zdkona o ptidé] a byl naplnén
restituéni duvod ]§ 6 odst. 1 pism. o) zdkona o pudél, jelikoz predmétné pozemky nalezely k
majetkové podstaté firmy J. S., zahradnictvi a obchod s kvétinami, ktera byla znarodnéna vyhlaskou
ministerstva prumyslu ze dne 28. 10. 1948 podle zakona ¢. 114/1948 Sb., rozhodl pozemkovy urad
tak, Ze se nestava vlastnikem stanovenych podilt predmétnych nemovitosti z toho divodu, Ze tyto
idealni podily pozemku jiz byly vydany dohodami o jejich vydéani ucastnikovi 1) - jeho bratrovi podle
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ackoliv se na né vztahuje zakon o pudé. Tyto
dohody jsou podle nazoru zalobce neplatné, protoze jimi byl jako opravnéna osoba opomenut a
protoze nemovitosti nemély byt vydany podle zékona ¢. 87/1991 Sb., nybrz podle zdkona o pudé.

3. Obvodni soud pro Prahu 6 - poté, co usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 13 C 107/2009-204,
pribral do rizeni (s odkazem na § 250a odst. 2 0. s. I. a na § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad) ucastniky 3), 4), 5), 6), 7), 8) a 9) a dale M. a. s., s odivodnénim, Ze predmétné pozemky
nebo jejich ¢asti byly v dobé rozhodnuti spravniho organu, tj. ke dni 12. 1. 2009, ve vlastnictvi téchto
osob, a poté, co usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 13 C107/2009-231, pripustil zpétvzeti zaloby
ohledné pozemku parc. ¢. 2044 a 2045 v kat. izemi S. - rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 13 C
107/2009-343, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky II. az VII.). Z
provedenych dukazu vzal za prokdzano, ze vyhlaskou ministra pramyslu ze dne 27. 10. 1948, ¢.
2947/1948 U.1., byla zndrodnéna dnem 1. 1. 1948 zestatnénim podle zédkona ¢. 114/1948 Sb. firma J.



S., zahradnictvi a obchod s kvétinami v P., Zze Zalobce dne 25. 1. 1993 a dne 31. 3. 1995 vyzval
pozemkovy urad k vydéani pozemku v kat. izemich V., V., R. a H., Ze povinnou osobu Sady, lesy a
zahradnictvi P., s. p. v likvidaci nepozadal o vydani pozemku parc. ¢. 2046 v kat. izemi S., Ze na
zdkladé dohod o vydani véci ze dne 17. 3. 1992, ze dne 5. 8. 1992, ze dne 8. 9. 1992, ze dne 1. 12.
1992, ze dne 15. 9. 1992 a ze dne 22. 6. 1992 uzavienych ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢.
87/1991 Sb., registrovanych Statnim notarstvim pro P., vydal GcCastnik 2) predmétné pozemky, resp.
jejich idedlni casti, icastnikovi 1). Soud prvniho stupné se ztotoznil s nazorem pozemkového uradu,
Ze registracemi téchto dohod byl spravni organ vazan, nicméné soud jimi vazan neni, procez otdzku
jejich platnosti posoudil jako otdzku predbéznou. Dovodil, ze predmétné dohody byly uzavreny
platné, a v tomto ohledu odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 28 Cdo
2342/2005 (Gstavni stiZnost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 25. 7. 2006,
sp. zn. II. US 401/06), kterym bylo odmitnuto dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 19 Co 543/2004, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 28. 7. 2004, ¢.j. 10 C 98/2003-371, kterym byla zamitnuta zaloba Zalobce, jiz se po
zalovaném [GCastnikovi 1)] doméhal vydani podilu pozemku, které jsou z¢asti predmétem i tohoto
rizeni, a to id. Y2 pozemku parc. ¢. 567/2, id. % pozemku parc. ¢. 567/1, id. 2 pozemku parc. ¢. 568,
id. 1/16 parcely €. 571, id. 1/16 domu €. p. ... na parcele ¢. 571, id. 1/16 parcely ¢. 574, id. 1/16 domu
C. p. ... na parcele ¢. 574, id. 1/16 parcely ¢. 575/2, id. 1/16 parcely ¢. 575/1 a id. 1/16 parcely ¢. 573
v kat. iizemi V., dale id. % parcely ¢. 1108/6, ¢. 1109/7, ¢. 1109/5, ¢. 1109/1 a ¢. 1109/8 v kat. Gizemi
V., jakoz i id. Y4 parcely €. 2046 v kat. uzemi S. Ddle soud odkdazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 147/2009, v némz byl vysloven nazor, ze za neplatné nelze oznacit
vydani zemédélskych pozemku, k némuz doslo podle zakona ¢. 87/1991 Sb., pokud byl splnén cil
zdkona o pudé a opravnéné osobé byl vydén majetek, na jehoz vydani podle zdkona o pudé méla
narok. Soud prvniho stupné vzal déle za prokazano, Ze bratri S. uzavreli dne 30. 1. 1992, dne 16. 6.
1992 a dne 17. 2. 1993 dohody, jimiz bylo ujednéano, Ze ucastnik 1) po prodeji nemovitosti ziskanych
v restituci za realnou prodejni cenu a po odecteni vydaju spojenych s provozem a prodejem
nemovitosti rozdéli ¢istou kupni cenu na dva dily, a ze dne 20. 7. 1994 ucastnik 1) predal pred
notarem zmocnénci zalobce JUDr. V. ¢astku 4 500 000 K¢, kterd po odpoctu poplatkt a dani Cinila
polovinu zisku z prodeje domu ¢.p. a pozemku parc. ¢. 1218, 1219, 1213, 1215 a 1217/1 v kat. Gizemi
R., coz JUDr. V. potvrdil. Dale soud zjistil, ze kupni smlouvou ze dne 7. 4. 1994, ve znéni jejiho
dodatku ze dne 6. 6. 1994, prodal ucastnik 1) J. F. nemovitosti v k. 4. R. a pozemky parc. ¢. 1218,
1217/1, 1219, 1215, 1213 a dim ¢. p. pricemz puvodni sjednana kupni cena ve vysi 43 miliéontu K¢
byla snizena na ¢astku 11,6 mil. K¢, a Ze sjednani téchto dohod byl pritomen zastupce zalobce JUDr.
V., pripadné byl s témito dohodami sezndmen a srozumén. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 38 C 5/94, pak byla zamitnuta zaloba zalobce, kterou se po ucastnikovi
1) domahal zaplaceni ¢astky 15 700 000 K¢, nebot Zalobce neprokazal, Ze nemovitosti v kat. izemi R.
byly prodany za ¢astku 43 000 000 K¢. Pri pravnim posouzeni véci vysel soud prvniho stupné z
ustanoveni § 1 odst. 4, § 5 odst. 3 a 5 zédkona ¢. 87/1991 Sh., ve znéni ucinném do 31. 12. 1992, déale
z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a z ustanoveni § 250i 0. s. T. a s
odkazem na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cdo
418/2000, jimz rozhodoval ve véci zaloby zalobce proti uc¢astnikovi 1) o vydani pozemki, dospél k
zavéru, ze i v této véci se zalobce ,snazi zvratit vysledek rizeni pred spravnim orgénem, ale i jiz
probéhnuvsich spora o vydani véci dle zakona ¢. 87/1991 Sb., a proto je nutné zalobcem podanou
Zalobu posoudit i jako rozpornou s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak.“.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 24 Co 202/2013-431,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni [§ 219a odst. 1 pism. a), § 221
odst. 1 pism. a) a § 245 o. s. I'., ve znéni pred 1. 1. 2014]. Predevsim mu vytkl, Ze vydal rozhodnuti ve
véci samé, aniz mél dostateCné vyjasnén okruh ucastnikl rizeni, a rizeni tak zatizil vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 250a
odst. 1, § 250b odst. 2, § 94 odst. 4 0. s. I. (§ 245 0. s. I.) a na ustanoveni § 5odst. 1 a2 a§ 9 odst. 8


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F18D2C734E65837BC1257A4E006520A2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F18D2C734E65837BC1257A4E006520A2?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-401-06
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B825754BF3607909C1257A4E0065A41D?openDocument&Highlight=0,null,

zdkona o pudé - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze ucCastniky tohoto fizeni méli byt
pouze ucastnici rizeni pred spravnim organem, tj. zalobce, prvni ucastnik, povinna osoba Sady, lesy a
zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci a Pozemkovy fond CR, s tim, Ze po novelizaci ustanoveni § 9
odst. 8 zédkona o pidé, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, jiz Pozemkovy fond CR uéastnikem tohoto
rizeni neni (§ 26 bod 4. zdkona ¢. 503/2012 Sb.), a ze pro okruh uc¢astniku v tomto rizeni je
nerozhodné, kdo byl ke dni 12. 1. 2009 zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik predmeétnych
nemovitosti. U¢astnikem tohoto fizeni pak neni ani L. N., nebot jeji spoluvlastnicky podil na
predmeétnych nemovitostech, ktery ji byl vydan v jiném restitu¢nim rizeni, neni zalobou dotcen. Za
spravny odvolaci soud nepovazoval ani ndzor soudu prvniho stupné, ze jim do rizeni pribrané osoby
by mohly byt dot¢eny na svych pravech a povinnostech. V této souvislosti vyslovil nazor, Ze uplatnily-
li opravnéné osoby narok na vydani nemovitosti vCas, pricemz ke dni t¢innosti zdkona o pudé byly v
drzeni povinné osoby Sady, lesy a zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci, a ke dni rozhodnuti
pozemkového uradu byly prevedeny na jiné osoby, stalo se tak protipravné, nebot nebylo
akceptovano blokaéni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pidé (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
6/01 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4319/2007). Z téchto divodu soudu prvniho stupné
ulozil, aby v dal$im rizeni ucast pribranych ucastnikli ukoncil a aby v tomto sméru vydal procesni
rozhodnuti. Na zavér pak zminil, Ze podle ustalené judikatury je proti smyslu zdkona o pudé, aby
opravnéné osobé, ktera spliuje v tomto zakoné stanovené zakonné podminky, bylo odpirdano pravo
na vydani spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, ze tento spoluvlastnicky podil byl vydan
jiné osobé podle jiného restitu¢niho zékona (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp.
zn. 11. US 1197/11).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadli Gcastnici 1), 6) a 7) dovolanim.

6. Ucastnik 1) pripustnost dovolani opird o ustanoveni § 237 o. s. ., majice za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena, a sice, ,zda je vadou rizeni, odiivodnujici jeho zruseni, to, ze soud jednal jako
s Ucastniky rizeni navic i s jinymi osobami, nezli které za Gcastniky rizeni oznacuje ustanoveni § 250a
odst. 1 o. s. I, pricemzZ s osobami, které za ucastniky rizeni oznacCuje ustanoveni § 250a odst. 1 o. s.
I., jako s ucastniky rizeni jednal”. Dovolatel nesouhlasi s pravnimi nazory odvolaciho soudu a s
poukazem na ustanoveni § 219a odst. 1 pism. c) o. s. ., na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 592/2003 a sp. zn. 29 Cdo 2300/2008 (podle kterych k vaddm, jez by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, patfi i nespravné oznacCeni okruhu ucastniki, vzdy vSak v tom sméru,
Ze soud nejednal se vSemi, kdo ucCastniky ve skutec¢nosti byli), namitd, ze ,v dané véci soud prvniho
stupné jednal se vSemi, kdo jsou ucastniky rizeni, a Ze judikatura vychazi z toho, Ze vadou rizeni je,
jestlize nespravny postup soudu pri vymezeni okruhu ucastniklli odnal G¢astnikovi moznost jednat
pred soudem*” (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 3/1998 a ¢. 69/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Poukazuje téz na literaturu i judikaturu, které obecné zastavaji stanovisko, ze ukaze-li
se, ze se rizeni ucastni nékdo, koho zdkon za ucCastnika rizeni nepovazuje, soud s nim jednat
prestane, pricemz o tom zadné rozhodnuti nevydava. Napadené usneseni odvolaciho soudu tak podle
dovolatele vykazuje znaky ,prepjatého formalismu” (viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
150/99 a sp. zn. L. US 2758/2010). Odvolaci soud dale pochybil i tim, Ze v dlsledku svého postupu
nenaridil jedndni, a Ze v jakémsi obiter dictum zminil, Ze podle ustalené judikatury je proti smyslu
zdkona o pudé, aby opravnéné osobé, ktera spliiuje v tomto zdkoné stanovené zékonné podminky,
bylo odpirano pravo na vydani spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, Ze tento
spoluvlastnicky podil byl vydan jiné osobé podle jiného restitucniho zdkona, a v této souvislosti
odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1197/11, ackoliv jde pouze o argumentaci
pouzitou senatem 24 Co Méstského soudu v Praze ve vyjadreni k tstavni stiznosti. Dale dovolatel
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poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1459/2011, sp. zn. 28 Cdo 5254/2009, sp.
zn. 28 Cdo 2217/2012 a sp. zn. 2 Cdon 983/96, v nichz byl zaujat nézor, Ze zdkaz prevodu véci do
vlastnictvi jinych subjektu trva az do doby, nez byly vydany opravnéné osobé, a na rozhodnuti téhoz
soudu sp. zn. 28 Cdo 354/2005, v némz bylo dovozeno, Ze ,ucelu a smyslu restitu¢nich zdkonu
odpovidd, aby byly nemovitosti vydany tim, kdo ma aktualné moc tak ucinit a je jako jejich vlastnik
zapsan v katastru nemovitosti“. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

7. U¢astnik 6) dovozuje piipustnost dovoldni z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot otdzku udastenstvi v
rizeni by mél dovolaci soud posoudit jinak, nez jak ucinil odvolaci soud, a duvodnost z toho, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Je presvedcen o tom,
ze by mél byt ucastnikem rizeni (a potazmo dalsi subjekty, které soud prvniho stupné do rizeni
pribral), nebot byl-li by zalobce uspésny, bude to on, kdo bude fakticky nucen predmétné nemovitosti
vydat. Dovolatel odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/99, podle kterého vylouceni
vlastnika pozemk, na kterych je realizovana cizi stavba, z kolaudacniho rizeni a v dusledku toho téz
z prava na soudni ochranu, povaZzuje Ustavni soud za pochybeni zdkonodarce, které ma ustavni
rozmeér. Stejné tak by bylo protiustavni, pokud by byl jakozto soucasny vlastnik, ¢i alespon osoba
evidovand v katastru nemovitosti a drzitel nemovitosti, vylouCen z rizeni, v némz je rozhodovéano o
tom, zda budou vydany nemovitosti v jeho drzbé ¢i nikoli. Ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona o pudé, resp.
§ 5 zdkona o pudé, je podle jeho nazoru nezbytné vylozit tak, ze ,povinnou osobou a tudiz i
ucastnikem rizeni je osoba, ktera drzi nemovitosti kdykoli v dobé uc¢innosti zakona, a to konkrétné ke
dni, ke kterému je narok opravnéné osoby posuzovan“. Odvolaci soud ovSem ve véci nenaridil
jednéni a neseznamil ucastniky se svym pravnim nazorem, tudiz jim ani nedal moznost se k otézce
ucastenstvi vyjadrit. Co se tyce vécného posouzeni véci, odkazal na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
2342/2005, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,predmétné dohody uzaviené mezi zalovanym
a povinnou osobou nejsou neplatné, resp. ze v rizeni pred soudy nebylo zjisSténo nic, co by
presvédciveé dokladalo, ze by dohody byly neplatné”. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. U¢astnik 7) v dovolani uvedl, Ze ,je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, popripadé
ma byt tato vyresend pravni otdzka dovolacim soudem posouzena jinak”. Dovolatel nesouhlasi s
pravnimi zavéry odvolaciho soudu ohledné ucastenstvi v rizeni a namitd, ze ustanoveni § 9 odst. 8 a §
5 odst. 2 zdkona o pudé, podle néjz osobou, kterd nemovitosti drzi, se rozumi mimo jiné jejich
vlastnik, je nutné vykladat tak, Ze povinnou osobou a tedy i ucastnikem rizeni u pozemkového uradu,
potazmo tohoto rizeni, musi byt osoba, ktera drzi nemovitosti, resp. je jejich vlastnikem, a to kdykoli
v dobé ucinnosti zdkona, resp. k okamziku, ke kterému je narok opravnéné osoby posuzovan. Vyklad,
ktery odvolaci soud zaujal, musi nutné vést k zadsahu do jeho ustavné zaruCeného prava, tj. prava
vlastnického. Déle uvedl, Ze na danou véc nelze uplatnit zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4319/2007, tak jak to ucinil odvolaci soud, a soucasné mu vytkl, Ze ve véci
rozhodl, aniz naridil jednani a GCastnikim poskytl moznost se k otazce GcCastenstvi vyjadrit, pricemz
se nezabyval ani jeho vécnymi ndmitkami. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

9. Zalobce se ztotoZnil s pravnim zévérem odvolaciho soudu, Ze uéastniky fizeni jsou jen on, uéastnik
1) a povinna osoba Sady, lesy a zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci; navrhl, aby dovoléani byla
odmitnuta, pripadné zamitnuta.

10. Ugastnici 2), 3), 7) a 9) se s podanymi dovolanimi ztotoZnili a navrhli, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

11. Uéastnik 5) uvedl, Ze ,mimoradny opravny prostfedek ve vztahu k okruhu téastnikdl f{zeni
shledava pripustnym, a proto by mél Nejvyssi soud zaujmout své stanovisko”.
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12. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 13 C 107/2009-485, bylo
dovolaci rizeni o dovoldni podaném M. a. s., kterého soud prvniho stupné taktéz pribral do rizeni
usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 13 C 107/2009-204, zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

13. Podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 28. 1. 2015 sdélila spole¢nost M. C., a. s., zZe
vstupuje do rizeni jako vedlejsi ucastnik na strané prvniho ucastnika (nepripustnost jejiho vstupu do
Iizeni zadny z ucastniki nenamitl).

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani GcCastniku 1), 6) a 7)
projednal a rozhodl o nich podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1.
1.2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, Cl. II, bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II, bod
2. zdkona ¢. 293/2013 Sh.) - déle jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, Zze vSechna dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci rizeni skonceno, byla podana opravnénymi
osobami, zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. 1., dospél k zavéru, Zze dovolani ucastnika 1) je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k
reSeni otazky procesniho prava (zplsobu népravy vady spocivajici v nepripustné ucasti tretiho az
devatého ucastnika v rizeni podle casti paté ob¢anského soudniho radu, v némz soud rozhoduje
podle zédkona o pidé), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, a ze dovolani
ucastnikl 6) a 7) v reSeni otdzky ucastenstvi v tomto rizeni jsou taktéz pripustnd, nejsou vSak
opodstatnéna.

15. Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize tu jsou
takové vady, ze rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo rozhodoval vécné
neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl sprdvné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval sendat, popripadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt zjedndna néprava.

16. Podle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I'. rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn tuzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ zrizeny
podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ“) podle zvlastniho zakona o sporu nebo
0 jiné préavni véci, ktera vyplyva ze vztahli soukromého préava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim rizeni.
Utastniky rizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli t¢astniky v f{zeni pfed spravnim organem (§ 250a odst.
1). Jakmile soud zjisti, Ze se rizeni neucastni nékdo, kdo je podle odstavce 1 jeho ucCastnikem, pribere
jej usnesenim do rizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné (§ 250a odst. 2). Podle
ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. I. v prubéhu rizeni pred soudem nesmi byt zménén okruh ucastnika,
jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu; to neplati, doslo-li za rizeni pred soudem k
procesnimu nastupnictvi (§ 107 a 107a).

17. Uastniky spravniho rizeni - jak je vymezuje ustanoveni § 27 a § 28 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sp. 1.“) - jsou v rizeni o zadosti zadatel a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, a v
rizeni z moci Uredni dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji (§ 27 odst. 1), jakoz i dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst.
2), popripadé osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. V pochybnostech se za ucastnika spravniho
rizeni povazuje i ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak; o tom, zda osoba je ¢i
neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni



bylo rozhodovéno, a ostatni tcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projednavani a rozhodnuti véci (§ 28 odst. 1).

18. Ve sporech nebo jinych pravnich vécech vyplyvajicich z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztaht, které se ve spravnim rizeni resi ve sporném rizeni, jsou tc¢astniky
navrhovatel a odpurce; tito icastnici maji stejné postaveni ucastniki jako zadatelé a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zzadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho orgadnu. Jako vedlejsi ucCastnici se mohou prihlasit osoby, které maji zajem na vysledku
rizeni; tyto osoby maji postaveni ucastnikl rizeni podle § 27 odst. 2, jejich odvolani proti rozhodnuti
ve véci je vSak pripustné jediné tehdy, jestlize se odvolal navrhovatel nebo odptirce (srov. § 141 sp.

v

r.).

19. Zvlastnim zdkonem (z pohledu spravniho radu) vymezujicim ucastniky rizeni pred spravnim
organem je ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona o pudé.

20. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pudé narok uplatni opravnéna osoba u pozemkového uradu
a zaroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavre s opravnénou osobou do
60 dni od podéani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti. Nedojde-li k dohodé podle odstavce 1,
rozhodne o vlastnictvi oprévnéné osoby k nemovitosti pozemkovy trad (odstavec 4). Uéastniky rizeni
podle tohoto ustanoveni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u
pozemkového uradu a povinna osoba (odst. 8).

21. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pudé, ve znéni uc¢inném od 28. 2. 1992, povinnymi osobami
jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni ucinnosti tohoto zdkona nemovitost drzi, s vyjimkou a)
podnikl se zahrani¢ni majetkovou tcasti a obchodnich spolec¢nosti, jejichz spole¢niky nebo ucastniky
jsou vyhradné fyzické osoby. Tato vyjimka neplati, jde-li o véci nabyté od pravnickych osob po 1.
rijnu 1990, b) cizich statu. Osobou, ktera nemovitost podle odstavce 1 drzi, se rozumi: a) pravnicka
osoba, kterd méla ke dni G¢innosti tohoto zdkona k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky nebo Slovenské republiky pravo hospodateni nebo pravo
trvalého uzivani, b) u ostatnich nemovitosti jejich vlastnik. Povinna osoba je povinna s nemovitostmi
zdkona nemuze tyto véci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni
ukony jsou neplatné. Pravo na nahradu $kody, kterou povinna osoba zpusobi opravnéné porusenim
téchto povinnosti, zustava ustanovenim § 28 nedotc¢eno (odstavec 3).

22. Odvolaci soud v posuzované véci dospél s odkazem na ustanoveni § 250a odst. 1, § 250b odst. 2, §
94 odst. 4 0. s. I. (§ 245 0. s. I.) a na ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 a § 9 odst. 8 zdkona o pudé (mimo
jiné) k zavéru, ze ucastniky tohoto rizeni podle Césti paté obcanského soudniho radu , méli byt pouze
ucastnici rizeni pred spravnim organem, tj. zalobce, prvni ucastnik, povinna osoba Sady, lesy a
zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci a Pozemkovy fond CR, s tim, Ze po novelizaci ustanoveni § 9
odst. 8 zédkona o pidé, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, jiz Pozemkovy fond CR uéastnikem tohoto
rizeni neni (§ 26 bod 4. zdkona ¢. 503/2012 Sb.), a ze pro okruh ucastniku v tomto rizeni je
nerozhodné, kdo byl ke dni 12. 1. 2009 zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych
nemovitosti. S timto zavérem odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotoznuje, nebot je zcela v souladu
s citovanymi ustanovenimi, jakoZ i s odbornou literaturou a judikaturou Ustavniho soudu.

23. Odborna literatura (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad II. § 201 aZ 376
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2027) zastava nazor, Ze z povahy rizeni podle Casti
paté obcanského soudniho radu vyplyva, ze projednani a rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci v
obcanském soudnim rizeni se musi ztic¢astnit ti, kdo byli ucastniky rizeni pred spravnim organem.
Pouze ve vztahu k nim lze Gspésné dovozovat, ze byla splnéna podminka pro projednani véci v
obcCanském soudnim tizeni podle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. ., spocCivajici v tom, Ze o véci bylo



(Caste¢né, mezitimné nebo zcela) rozhodnuto spravnim organem a ze rozhodnuti spravniho organu
nabylo pravni moci. Kdyby se po rozhodnuti véci spravnim organem ukéazalo, ze navrhovatel, odpurce
nebo néktery z jinych dosavadnich ucCastnikl neni vécné legitimovan a ze k odstranéni tohoto
nedostatku je teba, aby na jeho misto nastoupil nékdo jiny, nebo ze k odstranéni nedostatku vécné
legitimace je zapotrebi, aby do rizeni pristoupil dalsi Gc¢astnik, z ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. T.
vyplyva, Ze v rizeni podle casti paté neni pripustné zjednani napravy cestou pristoupeni dalsiho
ucastnika do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.) nebo zamény ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I'.). Projednani téze
véci v ob¢anském soudnim rizeni je mozné pouze ve stejném okruhu tGcCastniku rizeni, popr. s jejich
pravnimi nastupci. V pripadé, ze v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu zalobce navrhne
pristoupeni dalsiho tc¢astnika do rizeni nebo zdménu ucastnika, jde o nepripustny tkon, o némz neni
treba rozhodovat. Soud k nému neprihlédne a svij postup - ukaze-li se to potrebné - vysvétli v
odavodnéni rozhodnuti, kterym se rizeni konci. Ztrati-li néktery z ucastniku rizeni podle Casti paté po
podéani zaloby zpusobilost byt ic¢astnikem rizeni nebo nastane-li po podéni zaloby pravni skutecnost,
s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, o néz za rizeni jde, soud
postupuje primérené podle § 107 nebo primérené podle § 107a o. s. r. K procesnimu nastupnictvi
podle priméreného uziti ustanoveni § 107a o. s. . nedochazi ze zdkona a soud se jim nezabyva bez
navrhu (jen z Gredni povinnosti).

24. Rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. III. US 157/02, vyslovil ve véci v
rezimu podle Casti paté obCanského soudniho radu pravni nazor, Ze restituCni rizeni, které je
provadéno podle zéakona o pudé, ,je zvlastnim druhem spravniho rizeni se specialni upravou stran
ucastnikl rizeni ve vztahu k obecné upravé ucastenstvi (§ 14 odst. 1 spravniho radu), nebot v jeho
ramci jsou predmétem zkoumdani podminky, zda dané osoby splnuji predpoklady opravnéné osoby,
apod. Podle § 9 odst. 8 zékona o pudé jsou UcCastniky rizeni opravnénd osoba, kterad uplatnila narok
na vydani nemovitosti u pozemkového uradu, povinnad osoba a pozemkovy fond. Jak spravné
zdlraznil obecny soud v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti, stéZovatel nebyl ucastnikem rizeni
jako opravnéna osoba a ani s nim jako s ucastnikem (opravnénou osobou) nebylo jednano; nemél
rovnéz postaveni povinné osoby ani pozemkového fondu. Stézovatel proto nebyl ucastnikem
spravniho rizeni a obecny soud nepochybil, kdyz opravny prostredek z tohoto duvodu odmitl (§ 250p
0.S.T.)".

25. Dovolaci soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze okruh ucastnikl restitu¢niho
rizeni podle zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je taxativné vymezen v ustanoveni
§ 9 odst. 8 tohoto zakona; proto je i v rizeni podle ¢asti paté obCanského soudniho radu vylouc¢eno
pouziti ustanoveni § 27 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb. (§ 250b odst. 2 o. s. I".).

26. Proto (a potud lze se zavéry odvolaciho soudu souhlasit), pribral-li soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. 13 C 107/2009-204, do rizeni (s odkazem na § 250a odst. 2 o. s.
I. a na § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) ucastniky 3) az 9) s oduivodnénim, ze
predmétné pozemky nebo jejich ¢asti byly v dobé rozhodnuti spravniho organu, tj. ke dni 12. 1. 2009,
ve vlastnictvi téchto osob a jednal-li soud prvniho stupné s témito osobami jako s ucastniky rizeni,
zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Bylo by vSak
chybné dovozovat, ze pribere-li soud prvniho stupné v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu dalsi ucastniky, musi byt jeho rozhodnuti (bez dalsiho) zruseno. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které je zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, smi
odvolaci soud zrusit jen tehdy, jestlize za odvolaciho rizeni nemuze byt zjedndna néaprava [§ 219a
odst. 1 pism. a) o. s. I.; srov. opét komentar C. H. Beck, s. 1768]; v pripadé popsaného pochybeni
soudu prvniho stupné vSak napravu zpravidla zjednat 1ze.

27. Mél-li soud prvniho stupné (nespravné) za to, Zze osoby, které pribral do rizeni podle Casti paté
obcanského soudniho radu, jsou ucastniky rizeni (jednal-li s nimi tak), jde o vadu, jejiz napravu je v
odvolacim rizeni mozné zjednat zpravidla tim, Ze odvolaci soud neprihlédne k ikoniim téchto dalSich
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tcéastnikd, resp. tim, Ze s témito osobami prestane jednat (srov. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol.
Obcansky soudni rad II. § 201 az 376 Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2025, v némz
byl vyjadren nazor, ze ,kdyby se ukazalo, Ze osoba pribrand usnesenim do rizeni ve skutec¢nosti neni
ucastnikem rizeni podle Casti paté, soud s ni bez vydani zvlaStniho rozhodnuti prestane jednat a o
svém zavéru ji vhodnym zpusobem vyrozumi*).

28. Zrusil-li tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné (bez dalsiho) proto, ze v prubéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné vystupovali jako dalsi icastnici osoby, které soud prvniho stupné
do rizeni citovanym usnesenim pribral, aniz by se sdm pokusil zjednat napravu této vady rizeni,
postupoval nespravné.

29. Nespravny je i pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ,uplatnily-li opravnéné osoby narok na vydani
nemovitosti v¢as, pricemz ke dni G¢innosti zékona o pudé byly v drZeni povinné osoby Sady, lesy a
zahradnictvi P., statni podnik v likvidaci, a ke dni rozhodnuti pozemkového uradu byly prevedeny na
jiné osoby, stalo se tak protipravné, nebot nebylo akceptovano blokacni ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o pudé”. V tomto ohledu je treba prisvédc¢it namitce ucCastnika 1), Ze toto ustanoveni na
danou véc nedopadd, nebot zakotvuje povinnost povinné osoby nakladat s nemovitostmi az do jejich
nemovitosti pod sankci neplatnosti na jiné osoby, nehledé jiz na to, ze v posuzované véci bylo
zjisténo, ze predmétné nemovitosti byly vydany ucastnikovi 1) na zakladé citovanych dohod o vydani
véci uzavrenych s povinnou osobou (tehdy Sady, lesy a zahradnictvi P., statni podnik) podle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, které byly registrovany Statnim notarstvim pro P.

30. Dovolaci soud nesouhlasi ani s poukazem odvolaciho soudu na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2012, sp. zn. II. US 1197/11, nebot jednak Ustavni soud zavér, Ze ,je proti smyslu zékona
o pudé, aby opravnéné osobé, ktera spliiuje v tomto zadkoné stanovené zakonné podminky, bylo
odpirdno pravo na vydani spoluvlastnického podilu na pozemku jen proto, ze tento spoluvlastnicky
podil byl vydan jiné osobé podle jiného restitu¢niho zakona“”, v tomto rozhodnuti nevyslovil, a kromé
toho tento poukaz odvolaciho soudu zcela pomiji skutkové zavéry ucinéné soudem prvniho stupné.

31. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu k dovolani Gcastnika 1) podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

32. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 o. s. I.).

33. Pokud pak jde o dovolani ucastniku 6) a 7), neshledal je dovolaci soud z hlediska namitek v nich
uplatnénych opodstatnénymi, a to z diivodu jiz shora uvedenych. Je mozno jen doplnit, ze z
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pudé, ve znéni uc¢inném od 28. 2. 1992, zcela jednoznacné plyne, ze
povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni Gcinnosti tohoto zdkona nemovitost
drzi, pricemz osobou, ktera nemovitost drzi, se rozumi pravnicka osoba, ktera méla ke dni Gc¢innosti
tohoto zédkona k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
nebo Slovenské republiky pravo hospodareni nebo pravo trvalého uzivani, a u ostatnich nemovitosti
jejich vlastnik. Ucastnici 6) a 7) tudiZz povinnymi osobami byt nemohou, nebot osobou povinnou k
vydani predmétnych nemovitosti, jak z rizeni vyplynulo, byl podnik Sady, lesy a zahradnictvi P.,
statni podnik (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), ktery je citovanymi dohodami o vydani véci
uzavrenymi podle tohoto zdkona, registrovanymi Statnim notarstvim pro P., vydal ucastnikovi 1).

34. Protoze pravni nazor odvolaciho soudu je v otdzce ucastenstvi v rizeni podle casti paté
obc¢anského soudniho rddu, v némz soud rozhoduje podle zdkona o pudé, spravny, Nejvyssi soud
dovolani ucastniku 6) a 7) podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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