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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.06.2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.1246.2016.1

Cislo: 38/2018

Pravni véta: Prevodu historického majetku cirkvi v drazbé provadéné na zakladé zakona ¢.
427/1990 Sb. nebranil § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012; paklize by
predmétem drazby odehravajici se po dni uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb. byl zemédélsky majetek,
mohlo jeho prevod znemoznit ustanoveni § 29 zédkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12.
2012.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.06.2016

Spisova znacka: 28 Cdo 1246/2016

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Privatizace, Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 18 odst. 1 predpisu ¢. 428/2012Sb.

§ 2 odst. 3 predpisu ¢. 427/1990Sh.

§ 29 predpisu ¢. 229/1991Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 92/1991Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 29 Co 265/2015.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, &. j. 27 C 156/2013-266, ur¢il, Ze Ceské
republika je vlastnikem pozemku parc. €. 265/1, jakoz i domu v katastralnim Gzemi K., obci P. (vyrok
I.), a rozhodl o ndhradé naklada fizeni (vyroky II. a III.). Mezi ucastniky bylo nesporné, ze predmétné
nemovitosti nalezely do historického majetku Zzalobce coby cirkevni pravnické osoby, v 50. letech 20.
stoleti byly vSak prevzaty statem. V roce 1992 probéhla verejna drazba podle zdkona ¢. 427/1990
Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozdégjsich predpisu (déle jen ,zakon €. 427/1990 Sb.“), v niz reCené objekty vydrazil K. H. Jelikoz
Zalobce pokladal dany prevod vlastnického prava, respektive téz nasledné dispozice s uvedenym
pozemkem a stavbou za absolutné neplatné pro rozpor s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o



podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,zakon
€. 92/1991 Sb.”), domdahal se urceni trvajiciho vlastnického prava statu v souladu s § 18 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zékont, ve znéni nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13,
publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (déle jen ,zékon ¢. 428/2012 Sb.“). Soud podotkl, ze zakon C.
427/1990 Sb. je zvlastnim predpisem vuci zdkonu ¢. 92/1991 Sb., neni-li tedy v prve zminéném
predpisu upravena blokace prevodu historického majetku cirkvi, je tfeba podptrné aplikovat § 3
odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sh. Se zretelem k posledné citovanému ustanoveni pak nelze nez sporny
prevod dotéenych nemovitosti (stejné jako navazujici pravni tkony smérujici ke zménam v osobach
jejich vlastnikl) shledat neplatnym, a uzavrit, ze vlastnikem vySe oznacenych objektl je nadale
Zalovana 2.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2015, €. j. 29 Co 265/2015-364, rozsudek soudu
prvniho stupné k odvoldni obou Zalovanych zménil tak, ze Zalobu zamitl (vyrok I.), a rozhodl o
nahradé nakladl rizeni pred soudy obou stupit (vyroky II. a II1.). Odvolaci soud konstatoval, Ze se
nemuze ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné, nebot § 18 zékona ¢. 428/2012 Sb. jednoznacné
predpokladd, ze predmétem majetkového vyrovnani s cirkvemi bude pouze majetek blokovany na
zakladé § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. a § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k
pudeé a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,zékon o pudé“), pricemz tuto explicitné projevenou
vuli zakonodérce nelze preklenout ani extenzivnim vykladem vedenym snahou o respektovani ducha
restitucni legislativy. Uvaha, dle niZ je zakon ¢. 92/1991 Sb. subsidiarné pouZitelny k feSeni otézek
neupravenych zakonem ¢. 427/1990 Sb., nema oporu v zadném z uvedenych predpist. Ustanoveni §
4 zékona ¢. 92/1991 Sb. naopak vymezuje pomér obou predpisu tak, aby se v jednotlivych pripadech
jejich vécna pusobnost neprekryvala (majetek, ktery je predmétem ,malé privatizace”, nemuze byt
predmétem ,privatizace velké“). Zakon ¢. 427/1990 Sh. obsahuje vlastni normu vypocitavajici okruh
véci vyloucenych z privatizacniho procesu, jez ovSem na historicky majetek cirkvi nedopadd, coz opét
nasvédCuje zavéru, Ze nabyti dotcenych nemovitosti K. H. v drazbé provadéné podle naposledy
citovaného predpisu, stejné jako nasledujici prevody utvarejici retézec, na jehoz konci zminéné
objekty ziskala zalovana 1., probéhly platné. Nad rédmec receného podotkl odvolaci soud, zZe
projednavana zaloba nemuze byt Gspésnou téz proto, ze bezprostredni pravni predchudci prvni
Zalované sporny majetek nabyli od spravce konkursni podstaty v ramci konkursniho rizeni. Domnival-
li se zalobce, Ze s predmétnymi vécmi nelze po pravu disponovat, mél se domahat jejich vylouceni z
konkursni podstaty cestou zvlastni zaloby. Paklize tak neucinil, nemuze jiz nyni vlastnické pravo
zalované 1. zpochybnovat.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku broji zalobce dovolanim, v némz namitd, ze byl rozhodnutim odvolaciho
soudu primo omezen na svém pravu vlastnit majetek chranéném ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod. Dovolatel zd{iraziiuje, Ze dle ustalené judikatury Nejvys$siho i Ustavniho soudu cirkve nemély
do prijeti zvlastniho zakona €. 428/2012 Sb. aktivni legitimaci k podavani zalob ve véci svého
majetku. Zalobce tedy nebyl opravnén podat zalobu na vylouceni dotéenych véci z konkursni
podstaty, procez je odvolacim soudem uprednostnény vyklad pravnich norem, v disledku néhoz je
mu znemoznovano rozporovat vlastnicky status 1. zalované, zjevné nespravnym.

4. Déle musi byt zohlednén fakt, Ze drazba spornych nemovitosti probéhla v roce 1992, tedy v dobg,
kdy byl u¢inny § 29 zakona o pudé, jimz byla zavedena generdlni blokace historického vlastnictvi
cirkvi. SkutecCnost, ze zdkonodarce do zakona ¢. 427/1990 Sb. nevtélil paragraf o zakazu prevadéni
puvodné cirkevniho majetku nelze precenovat, nebot tento nedostatek napravil prostfednictvim § 3
zakona ¢. 92/1991 Sb. (predpisu, ktery je vaci zakonu ¢. 427/1990 Sb. obecnym) a zminéného
ustanoveni zdkona o pudé. Dovolatel nésledné dovozuje, Ze § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh.
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pripady, v nichz se cirkevni pravnicka osoba muze doméhat urCeni vlastnického prava statu,
vypocitava toliko demonstrativné. Své uvahy pak uzavira poukazem na smysl majetkového vyrovnani
s cirkvemi, potazmo jejich tlohu ve spolecnosti, a Nejvyssi soud zada, aby napadeny rozsudek zrusil,
poptipadé sém rozhodl o uréeni vlastnictvi Ceské republiky i o ndhradé nakladd fizeni.

5. K dovolani podala vyjadreni zalovana 1., jez polemizovala s dovolatelem predestrenymi argumenty
a navrhla dovolacimu soudu rec¢eny opravny prostredek odmitnout, eventualné zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

6. V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o0.s. 1.“), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7
zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovoléni Zalobce je pripustné, jelikoZz otazku, zda mohla véc nalezejici k historickému majetku
cirkvi platné prejit do vlastnictvi osoby odliSné od statu v rezimu zdkona ¢. 427/1990 Sb., Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Uvodem lze podotknout, Ze dliraz, ktery ve své argumentaci dovolatel (zajisté pod vlivem tvah
odvolaciho soudu) klade na obsah § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., poklada Nejvyssi soud za
ponékud nepripadny, jelikoz smyslem daného ustanoveni nebylo rozsireni ucinki dosavadniho
omezeni nakladéani s dotCenymi hodnotami zalozeného § 29 zédkona o pudé a § 3 zékona ¢. 92/1991
Sb., nybrz toliko preklenuti dosud konstatovaného nedostatku aktivni legitimace cirkevnich
pravnickych osob k podavani Zalob na urceni vlastnického prava statu k blokovanému majetku, s
nimz bylo protipravné disponovano (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, dale srovnej Vales, V. In: Kriz, J., Vales, V. Zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 290-291,
a Jager, P. In: Jager, P. Chochola¢, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 184). Odpovéd na otazku, zda bylo
predmétné nemovitosti mozné platné prevést ve verejné drazbé dle zakona ¢. 427/1990 Sb.
uskutecnéné v inoru 1992, je tedy nutné hledat v tehdy ucinnych prepisech, nikoli v § 18 odst. 1
zadkona €. 428/2012 Sb., jenz nesméroval k extenzi dosahu blokace cirkevniho majetku (tim méné s
retroaktivnimi ucinky).

11. Zakon ¢. 427/1990 Sb. v § 2 odst. 3 vyluCuje ze svého predmétu ty provozni jednotky, na které se
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vztahoval zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych krivd, a déle ty, jez
presly z vlastnictvi fyzickych osob a obchodnich spolecnosti, jejichz spolecniky byly vyhradné fyzické
osoby, do vlastnictvi statu podle predpist vydanych po 25. 2. 1948, popripadé z jinych duvodu po
tomto dni, dokud majetkové naroky onéch osob nebudou upraveny zvlastnimi predpisy (¢imz byl
minén predevsim zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 29 Cdo 575/99). Jevi se zfejmym (a ani dovolatel
nepredestira, ze by tomu mélo byt jinak), ze dané ustanoveni prekazku prevodu vlastnictvi k vécem
nalezejicim ptvodné cirkvim v procesu tzv. malé privatizace nezakladalo (podobné § 2 odst. 3 zdkona
€. 427/1990 Sb. nebranil privatizaci historického majetku obci, a to az do okamziku jeho prechodu z
Ceské republiky na obce probéhnuvsiho v souladu se zvlad$tnim zdkonem, srovnej napt. néalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1997, sp. zn. IV. US 147/96).

12. Zalobce proto sviij néazor, Ze dispozice s pfedmétnymi nemovitostmi realizovana na zakladé
zdkona ¢. 427/1990 Sb. neni platnou, opira o tezi, dle niz i v reSené kauze bylo mozné aplikovat § 3
odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, jenz z rozsahu tzv. velké privatizace
majetek, ktery na stat presel po 25. 2. 1948 z vlastnictvi cirkvi, radu, kongregaci a nabozenskych
spolecnosti, explicitné vynal. Dovolatelové pravni konstrukci, v souladu s niz se bloka¢ni ustanoveni
obsazené v zakoné ¢. 92/1991 Sb. mélo prosadit i v prubéhu malé privatizace, vSak dovolaci soud
pritakat nemaze. Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 92/1991 Sb. sice zékon ¢. 427/1990 Sbh. zminuje jako
predpis zvlastni, ¢ini tak arci pro potreby stanoveni pravidla, v souladu s nimz se prve uvedenym
zakonem prevod statniho majetku na treti osoby spravuje, jen pokud nebyl navrzen nebo zarazen k
prevodu vlastnictvi na jiné pravnické nebo fyzické osoby podle zékona zminéného na druhém misté
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98, dale viz kupr.
Pliva, S. Privatizace majetku statu. Praha: Prospektrum, 1991. s. 119). Specialita zdkona ¢. 427/1990
Sh. se tedy projevuje v disjunktnim pojeti predmétt malé a velké privatizace jakozto dvou v zasadé
autonomnich procesti, coZ existenci véeobecné povinnosti subsididrné aplikovat zékon ¢. 92/1991 Sbh.
na veskeré otazky neupravené zakonem ¢. 427/1990 Sb. nenasvédcuje (vyjimku z nezavislosti obou
procedur bylo lze spatrovat v priméreném uziti ipravy verejnych drazeb v zakoné ¢. 427/1990 Sb. na
prevod statniho majetku ve velké privatizaci, dany postup se ovSem opiral o vyslovné ustanoveni
zadkona €. 92/1991 Sb., k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29
Odo 775/2004, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2852/2007). AvSak
dokonce i kdyby bylo mozné zakon ¢. 92/1991 Sb. naznaCenym zplsobem pouzit k zacelovani mezer
v pravni regulaci malé privatizace, nemohl by Nejvyssi soud dovolatelové usudku pritakat, nebot
negativni vymezeni okruhu majetku, jenz prevodu na treti subjekty dle zdkona ¢. 427/1990 Sb.
nepodléhd, zakotvené v § 2 citovaného predpisu je natolik komplexni a sobéstacné, ze nevyvstava
zadna potreba doplnovat je odliSné koncipovanym normativnim obsahem § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.
Pravé odkazované ustanoveni branici dispozicim s historickym majetkem cirkvi ve velké privatizaci
by tak na drazbu probihajici v rezimu zdkona ¢. 427/1990 Sb. bylo aplikovatelné toliko analogicky.
Podobné dotvoreni rozebirané upravy by nicméné podle nazoru dovolaciho soudu predstavovalo
nepripustny zasah do pravni jistoty dotéenych subjektli, nebot by jim byla s velkym ¢asovym
odstupem zpochybnéna platnost prevodu vlastnického prava, jejz zuCastnéni, vychézejice ze znéni
relevantnich prament prava, mohli divodné pokladat za konformni se zékonem.

13. Bylo by zajisté myslitelné, aby byl prevod majetku v malé privatizaci, jenz se odehral po uc¢innosti
zdkona o pudé, vyloucen v dusledku aplikace blokac¢nich ustanoveni pravé tohoto restitu¢niho
predpisu (blize viz naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1024/99, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2001, sp. zn. 1. US 157/2000, a ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I
US 480/01). Ustanoveni § 29 zadkona o plidé, jeZ omezovalo nakladdéni s vécmi, které ptivodné
nalezely cirkvim, nezakotvovalo ovSem ,generalni“ blokacni normu, jak naznacuje dovolatel, nybrz se
vztahovalo pouze na majetek zemédélsky (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6.
2004, sp. zn. IV. US 232/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, nebo
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4230/2007, dale viz Pruchova, 1.
Restituce majetku podle zdkona o pudé. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 19). Jelikoz pritom mezi
ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze predmétné nemovitosti nemély a nemaji charakter
zemédélského majetku (viz body 8 a 35 rozsudku soudu prvniho stupné), 1ze pokladat za korektni
zavér, ze ani § 29 zdkona o pudé uskutecnéni drazby vzpominanych véci na zékladé zakona C.
427/1990 Sb. neprekazel.

14. Namita-li zalobce dale, ze byl rozhodnutim odvolaciho soudu ,primo omezen“ na svém
vlastnickém pravu garantovaném cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, postaci upozornit, Ze podle
stabilizovaného judikatorniho vykladu tstavni ochrana svédci toliko vlastnickému pravu jiz
konstituovanému, nikoli uplatnénému restituénimu néroku (srovnej kupt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 25. 4. 1995, sp. zn. L. US 3/94, néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IL. US 719/2000,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. L. US 1430/08, &i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 2655/15, bod 13). Tim méné lze uvazovat, Ze by byl Zalobce dotten na
svém vlastnickém pravu rozhodnutim odvolaciho soudu tykajicim se majetku, jenzZ mu vlastnicky
nenalezi a ktery by se predmétem restitu¢niho naroku vzneseného z jeho strany toliko hypoteticky
mohl stat.

15. Konecné je treba konstatovat, ze ani zalobcem predestrené uvahy o uloze cirkvi ve spolecnosti
nejsou zpusobilé zvratit dosud nastinény vyklad, nebot, jak priléhavé poznamenal odvolaci soud,
snaha o volbu interpretace vstficné vuci opravnénym osobam nemuze vést k tomu, aby soudy
prekracovaly zdkonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi (respektive modifikovaly rozsah
blokace majetku cirkvim ptivodné nélezejiciho coby predpokladu restitu¢niho procesu). Zakotveni
pravniho rédmce pro napravu historickych bezpréavi z doby nesvobody bylo totiz ilohou demokraticky
konstituovaného zdkonoddrného sboru (jenz zajisté pri tvorbé mechanismu odcinéni prikori
utrpénych cirkvemi bral ohled i na zalobcem akcentovana hlediska), naproti tomu soudy nemohou
politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd uzplisobovat vlastnim predstavam
o zadouci mire kompenzace ujmy, jiz cirkve a ndbozenské spoleCnosti v minulosti utrpély.

16. Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit prvni ze dvou alternativnich davodu, s ohledem na
néz odvolaci soud naznal, Ze zaloba musela byt zamitnuta (totiz usudek, ze prevod dotCenych
pozemkd v privatizaci dle zakona ¢. 427/1990 Sb. se uskutec¢nil platné), neni tieba, aby se Nejvyssi
soud blize zaobiral polemikou, kterou zalobce ve svém dovolani vede s druhym argumentem, jimz
méstsky soud svij zavér o nemoznosti vyhovéni projedndvanému néavrhu podporil (tj. tezi, ze
vlastnické pravo zalované 1. nemuze byt u¢inné zpochybnéno, jelikoz jeji pravni predchudci nabyli
dany pozemek i stavbu v konkursnim rizeni pri zpenézovani konkursni podstaty). K tomu srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96.

17. Nejvyssi soud se zretelem ke shora recenému (neshledav, ze by rizeni pred soudy nizsich stupnu
bylo postiZzeno vadami ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., k nimz v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi
z Uredni povinnosti) Zalobcovo dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].
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