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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.5758.2015.1

Cislo: 41/2018

Pravni véta: Parkovisté oznaCené a provozované v rezimu P+R (park and ride, tj. zaparkuj a jed)
nema povahu hlidané garaze nebo zarizeni podobného druhu ve smyslu § 2945 o. z., jestlize jeho
provozovatel zadnym zpusobem nedeklaruje ani nevykonava ostrahu a vybaveni parkovisté neslouzi
ke kvalifikovanému zabezpeceni umisténych vozidel. Provozovatel takového parkovisté nema
objektivné danou prisnou povinnost (bez ohledu na protipravnost a na zavinéni) hradit Skodu na
vozidle a jeho prislusenstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.10.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 5758/2015

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 2945 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, sp.
zn. 25 Co 192/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, €. j. 105 C 44/2014-43, zamitl zalobu, kterou
se zalobce po zalovaném doméahal Castky 120 000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze
zjiSténi, ze zalobce dne 6. 3. 2014 v 6:11 hod. na ulici N. v B. zaparkoval na placeném parkovisti
provozovaném zalovanym méstem své osobni motorové vozidlo Skoda Octavia a téhoZz dne v 16:40
hod. zjistil jeho ztratu. Parkovisté ma charakter P+R, je oploceno a opatreno na vjezdu i vyjezdu
zavorami, které jsou ovladany parkovaci kartou, slouzici k zaplaceni parkovného. Kartu si ridi¢
odebira pri vjezdu ze stojanu parkovaciho zarizeni. Tim podle soudu vznika mezi provozovatelem
parkovisté a uzivatelem smluvni vztah, jehoz obsahem je prondjem parkovaci plochy, nikoliv sluzba
hlidaného parkovisté. Provozovatel proto neodpovida za Skody vzniklé béhem parkovani vozidla, jak
je ostatné uvedeno i v provoznim radu umisténém u vjezdu na parkovisté. Soud véc posoudil podle §
2945 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle téz jen ,0. z.“), a dospél k zavéru, ze



predmétné parkovisté nebylo ,zarizenim podobného druhu”, jako jsou hlidané garaze, nebot
zalovany se nezavazal zalobcovo vozidlo strezit. Uzavrenost parkovaci plochy sama o sobé charakter
hlidaného parkovisté nezaklada, dopravni prostredky by musely byt kvalifikované strezeny za pomoci
personalu, technického zabezpeceni ¢i kombinace téchto prostredki (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003). Predmétné parkovisté jako hlidané oznaceno
neni a zavory jsou pouze soucasti systému pro vybér parkovného. U vjezdu do parkovisté se sice
nachdzi mobilni bunka, ve které by mohl byt pritomen hlidac ¢i jiny povéreny pracovnik, v daném dni
ani v jinych dnech zde vSak zadnda osoba nebyla a Zalobce to ani netvrdi. Soud z toho uzavrel, ze na
zékladé relevantnich skute¢nosti Zalobce nemohl nabyt dojmu, Ze parkovisté je hlidané. Zalovany
proto nema objektivné zaloZenou povinnost hradit Skodu za odcizené vozidlo podle § 2945 o. z.

2. K odvoléni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 25 Co 192/2015-65,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a za spravné
oznacil i jeho pravni zavéry. Nad ramec argumentl obsazenych v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze kritérium zabezpeceni aredlu je rozhodujici podle stavajici judikatury a prejima je i novy
obcansky zakonik tak, ze provozovatelé nehlidanych (byt placenych) parkovist nejsou povinnymi
osobami ve smyslu § 2945 o. z. Podle dostupnych informaci nejde dovodit, Ze by zalovany hlidani
vozidla zalobci nabidl nebo zZe by se zalobce mohl divodné domnivat, ze parkovisté je hlidané.
Uzavrel proto, Ze Zalovany za vzniklou Sskodu neodpovida.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. .
spatruje v tom, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, a to pri posuzovani
otazky, zda parkovisté bylo ve smyslu § 2945 o. z. hlidané. Podle dovolatele je i s prihlédnutim k
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1174/2003 rozhodné, zda jsou zaparkované dopravni
prostredky strezeny pred neopravnénym vniknutim, odcizenim nebo poskozenim, pricemz neni
podstatné, jakymi prostredky k tomuto strezeni dochazi. Dovolatel je presvédcéen, ze ze zjisténych
skutecnosti (tj. oploceni parkovisté, zavory branici vjezdu a vyjezdu vozidel bez parkovaci karty,
resp. bez zaplaceni parkovného, a mobilni bunka nasvédcujici potencidlni pritomnosti povérené
osoby) by prumérny ¢lovék mohl povazovat parkovi$té za stiezené. Sledovat, zda je nékdo v bunce
pritomen, pak neni povinnosti zakaznika. Nepovazuje rovnéz za vyznamné, ze v provoznim radu neni
uvedeno, ze se jednda o hlidané parkovisté, nebot podstatna je fakticka povaha parkovisté. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupneé, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkézal na znéni provozniho rddu daného parkovi$té, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, zZe provozovatel neodpovida za Skody vzniklé béhem parkovéni. Z informaci o
cenach parkovného pak vyplyva, ze denni sazba za 24 hodin ¢ini 20 K¢, a z toho musi byt osobé
prumérného rozumu zrejmé, ze parkovisté nemuze byt s ohledem na nizkou cenu hlidané. Pritomnost
zavory neni prvkem ostrahy vozidel, nybrz soucasti vybérného systému parkovného. Dodava, ze v
pripadé § 2945 o. z. musi jit podle judikatury o aktivné hlidané (strezené) stani, coz dané parkovisté
nespliiuje. Zalovany se nijak nezavézal vozidlo Zalobce streZit a z prondjmu parkovaciho mista
provozovatel nenese objektivni odpovédnost za Skodu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl.

II1. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o.
s. 1.), dospél k zdvéru, ze dovolani zalovaného je pripustné, nebot otdzka povinnosti provozovatele
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parkovisté hradit Skodu na vozidle podle nové obcanskopravni upravy (§ 2945 o. z.) dosud nebyla
dovolacim soudem reSena. Dovolani neni divodné.

IV. Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud je povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény. Existence takovych vad nebyla dovolatelem namitédna a nevyplyva ani z obsahu
spisu.

7. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako duvod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), muze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

8. Podle § 2895 zéakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, skidce je povinen
nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem.

9. Podle § 2945 odst. 1 o. z. je-li s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladéani véci a
byla-li véc odloZena na misté k tomu ur¢eném nebo na miste, kam se takové véci obvykle ukladaj,
nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripadé vlastniku
véci. Stejné nahradi Skodu provozovatel hlidanych garazi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se
o dopravni prostredky v nich umisténé a o jejich prislusenstvi.

10. Tato tprava zaklada objektivné danou povinnost hradit Skodu na vécech odlozenych pti vyuzivani
sluzeb Ci nabizenych aktivit, s jejichz povahou je obvykle spojena doCasna ztrata faktické dispozice s
véci ze strany vlastnika, ktery je adresatem takovych Cinnosti. Odpovédnou osobou je provozovatel,
jemuz zakon uklada povinnost hradit Skodu bez ohledu na protipravnost a zavinéni (jde o tzv.
odpovédnost za vysledek), jsou-li naplnény zdkonem stanovené kvalifikované okolnosti, tedy Ze na
véci odloZzené v misté k tomu urceném (pripadné pro odkladani obvyklém) vznikla Skoda ztratou,
zni¢enim ¢i poskozenim. Obdobné konstruovana povinnost hradit Skodu na vozidlech a jejich
prislusenstvi dopadé na provozovatele hlidanych garazi a zarizeni podobného druhu, jestlize ze
zarizeni prislusného typu bylo odcizeno tam umisténé vozidlo nebo bylo poskozeno. Nejde ovsem o
vSechna parkovisté, garaze Ci jiné parkovaci plochy, nybrz jen o takova, ktera slouzi k umisténi
dopravnich prostfedki s garanci jejich stfezeni ze strany provozovatele. Neni pfitom vyznamné, jaky
zpusob strezeni provozovatel zvoli a zda jej nakonec skute¢né vykonéava, rozhodujici je, zda prave
takovou sluzbu nabizi a klient jeho nabidku prijme. K povinnosti strezit vozidla se provozovatel
parkovi$té muze zavazat smlouvou, zacasté uzaviranou i konkludentné pouhym umisténim vozidla na
urcitém misté, 1ze-li ovSem dovodit, ze doplnkova sluzba spocivajici v ostraze byla nabidnuta a
prijata. Hlidanymi parkovisti tedy nejsou automaticky jakakoliv parkovisté, kde se umisténi vozidla
zpoplatiiuje; pokud se s ostrahou nepocitd, je thrada parkovného plnénim za kratkodoby pronajem
parkovaci plochy (mista). Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se poplatek mize vybirat pomoci
mechanickych prostredku, kde zévora na vyjezdu neni prvkem ostrahy vozidel, nybrz soucasti
vybérného systému.

11. Jak dovodily soudy obou stupiu a jak ostatné vyplyva i z dovolacich namitek, neni sporné, ze
parkovisté provozované zalovanym méstem, z néjz bylo zrejmé odcizeno vozidlo zalobce, je celé
ohrani¢eno plotem, pricemz vjezd a odjezd je zajisStén zavorovym systémem a nachazi se zde mobilni
bunika. Nabidka ¢i idaj, ze jsou zde umisténa vozidla stfezena, se na parkovisti ani v jeho okoli



nenachdzi. Parkovisté je vedeno a na misté oznaceno anglickou zkratkou P+R (park and ride, tj.
zaparkuj a jed), coz znaci, Ze slouzi predevsim navstévnikim meésta k zaparkovéni vozidel mimo
dopravy ve vnitrnich ¢astech mésta, proto jsou zpravidla provozovana samotnymi mésty ¢i jimi
zrizenymi subjekty a jde vlastné o jakysi systém kombinované prepravy s navaznosti individudlni
automobilové dopravy na verejnou hromadnou dopravu. Tomu muize odpovidat i motiva¢né nizka
cena parkovného (nékdy zahrnujici i jizdné hromadnymi prostredky méstské dopravy), takze poukaz
Zalovaného na nizkou castku 20 K¢ denné jesté charakter parkovisté provozovaného meéstem
nevysvétluje. Neni totiz vylouCeno, aby takova parkovisté byla zéroven i strezena a aby pak méla
charakter parkovisté hlidaného, s nimz se poji zprisnény typ povinnosti provozovatele hradit Skodu
na umisténych vozidlech. V kazdém pripadé je u parkovist typu P+R zrejmé, ze nejsou obvykle
koncipovana bez dalSiho jako parkovisté strezena a ze by snad jiz z jejich povahy samotné plynul
prvek zabezpeceni vozidel pred vznikem Skody.

12. V posuzovaném pripadeé je zrejmé, ze v dobé parkovani zalobcova vozidla nebylo parkovisté P+R
v B. strezeno, zalovany zde ostrahu ani neprovozoval ani takovou sluzbu nenabizel. Spornou tak (z
pohledu vznesenych dovolacich namitek) zistava otazka, zda predmétné parkovisté muze naplnit
kvalifikaci podle § 2945 o. z. tim, Ze by vzhledem ke vSem okolnostem mohl dovolatel nabyt dojmu, ze
se o strezené parkovisté jednd, to vSe posuzovano optikou § 4 odst. 1 ob¢. zdk., podle né€jz se ma za
to (vyvratitelnd domnénka), Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni maze v pravnim styku oc¢ekévat.

13. Popsana povaha P+R parkovist je vSeobecné znama a ani pri posouzeni situace na predmétném
parkovisti nelze dospét k jinému zévéru, nez jaky ucinily soudy niz$ich stupit, Ze z pohledu
pramérné osoby (§ 4 odst. 1 o. z.) nevykazovalo zarizeni provozované zalovanym méstem znaky
hlidaného parkovisté. Oploceni spolu se systémem automatickych zavor napojenych na vybérny
systém ma sice urcité ochranné prvky, ovsem slouzi predevsim tomu, aby zabranilo odjezdu bez
zaplaceni parkovného, pripadné libovolnému vstupu osob na parkovaci plochu, nikoliv jiz tomu, aby
zabranilo odcizeni vozidla. K tomuto zavéru dospéla i judikatura dovolaciho soudu podle predchozi
pravni upravy, ktera v tomto sméru byla prakticky shodnéa - srov. téz dovolatelem zminovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003, a jeho zavér, ze objektivni
odpovédnost provozovatele podle § 435 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ic¢inného do
31.12. 2013, prichazi do uvahy jen tehdy, disponuje-li provozovatel zarizenim zpusobilym zajistit
ostrahu vozidel a zaroven tomu odpovidajici kvalifikovanou Cinnost nabizi a provozuje. Stejné tak
vyklada i pravnicka literatura jiz nové koncipované ustanoveni § 2945 o. z., v némz byl duraz na
kvalifikované provadéni sluzeb ostrahy garaze ¢i parkovisté posilen privlastkem hlidany [srov.
BEZOUSKA, P. in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V1. Z&vazkové pravo. Zvlastni ¢ést (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1667].

14. Ani mobilni bunka umoznujici pritomnost personalu jesté neznaci, Ze je zde obsluha strezici
vozidla. Dovolatel, ackoliv uzival predmétné parkovisté pravidelné (jakkoli samoziejmé neni jeho
povinnosti kontrolovat, zda je bunka obsazena), v rizeni netvrdil ani neprokazoval, Ze by kdykoliv
drive néjakou povérenou osobou v bunce ¢i pobliz parkovisté pri strezeni vozidel vidél. Z prosté
pritomnosti mobilni buiiky na parkovisti bez pritomnosti hlidace nelze tedy vyvodit zavér o hlidani
parkovisté, ktery by vedl ke zprisnéné povinnosti k ndhradé skody podle § 2945 o. z.

15. Lze poukdazat i na znéni provozniho radu, ve kterém zalovana vyslovné uvadi, ze neodpovida za
Skody vzniklé béhem parkovani vozidla. I kdyz provozovatel neni opravnén jednostrannym
prohlasenim svou povinnost hradit Skodu vylouc¢it, uklada-li mu ji zdkon, na druhé strané nema
zakonnou povinnost (a v daném pripadé ani povinnost smluvni) parkovisté strezit, takze zminéné
sdéleni lze v souhrnu vsech dalSich okolnosti povazovat za neprili§ Stastné formulovanou, nicméné
jednoznacné vyznivajici informaci o tom, Ze parkovisté neni provozovano jako hlidané (mezi timto
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sdélenim a skute¢né realizovanym zpusobem neni zadny rozpor). Kromé toho provozni rad vyslovné
uvadi, ze parkovné je pouze cenou za pronajem parkovaci plochy.

16. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany zadnym zpuisobem nedeklaroval ostrahu parkovi$té, prvky
pritomné na predmétném parkovisti nelze povazovat za kvalifikované zabezpeceni ve smyslu § 2945
0. z. a nebylo shledano, ze by Zalobce vzhledem ke vSem témto okolnostem mél relevantni duvod
domnivat se néco jiného. Lze proto uzavrit, ze P+R parkovisté na N. ulici v B., z néjz bylo odcizeno
vozidlo, nebylo parkovistém hlidanym. Zalované mésto jako jeho provozovatel proto nemé objektivné
danou prisnou povinnost hradit Skodu na vozidle podle § 2945 o. z., a jestlize dovolatel netvrdil, Ze by
skoda vznikla porusenim zédkona (§ 2910 o. z.) nebo smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) ze strany
zalovaného, neni narok na nahradu skody opodstatnény.

17. Z téchto duvodu je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



