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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO0.853.2016.1

Cislo: 36/2018

Pravni véta: Zakladni Castka, ktera nesmi byt pri provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinnému srazena z mési¢ni mzdy (§ 278 o. s. I.), se od odstupného poskytnutého zaméstnanci pri
skonceni pracovniho poméru odecte tolikrat, kolik nasobkl prumérného vydélku odstupné
poskytnuté zaméstnanci predstavuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.12.2016
Spisova znacka: 21 Cdo 853/2016
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odstupné, Srazky ze mzdy

Predpisy: § 278 o. s. I. ve znéni do 30.06.2012
§ 44a predpisu €. 435/2004Sb. ve znéni do 09.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé ndkladi
rizeni; jinak je zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou u Okresniho
soudu v Ostravé (zménénou se souhlasem soudu) dne 24. 7. 2014 domahal, aby mu zalovana
zaplatila 27 752 K& se 7,5 % tirokem z prodleni od 1. 7. 2012 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil zejména
tim, Ze byl u zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako ,domovnik
udrzbar”, ze zalovana s nim z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace rozvazala
pracovni pomeér vypoveédi ze dne 26. 3. 2012, na zakladé niz skoncil pracovni pomeér dne 31. 5. 2012,
ze zalobci v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. c) zak. prace vznikl narok na odstupné, které
podle vypoctu zalované ¢inilo 49 265 K¢, ze zalobci bylo v kvétnu 2012 ziac¢tovano odstupné a Cista
mzda za posledni odpracovany mésic v souhrnné vysi 55 588 K¢, ze zalovand vyplatila zalobci po
provedeni srazek ze mzdy pro bézné vyzivné a pro ostatni neprednostni pohledavky 11 648 K¢ a ze
Zalovana srazila ¢ast mzdy neopravnéné, nebot pri vypoctu srazky ze mzdy vypocCetla nezabavitelnou
céastku z celkové Cisté mzdy ve vysi 55 588 K¢, aniz by ve vypoctu zohlednila, ze v této mzdé je



kumulovano plnéni za ¢tyri mésice a ze nezabavitelna ¢ast mzdy méla byt pocitdna pro kazdé
meésicni plnéni zvlast. Uvedl, Ze na vypocet vysSe srazek ze mzdy je nutné aplikovat ustanoveni § 286
obc¢anského soudniho radu, které stanovi, ze pri vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésici najednou je
treba vypocitat srazky za kazdy mésic zvlast, a ze toto ustanoveni se analogicky uplatni i v pripadé
vyplaty odstupného, které je urceno ke kompenzaci nasledki spojenych s ukonc¢enim pracovniho
poméru. Zalobce mé za to, Ze stejné na odstupné nahlizi ustanoveni § 44a zédkona ¢. 435/2004 Sb., ze
kterého Ize dovodit, ze vili zédkonodarce bylo pohlizet na odstupné jako na kompenzaci mzdy za
meésice, za néz se odstupné poskytuje; zalovand méla proto pri vypoctu nezabavitelné castky
postupovat tak, jako by srazky provadéla ze Ctyr samostatné vyplacenych mezd, a zalobci méla
vyplatit 39 400 K¢.

2. Zalovanéa namitala, e srazila Zalobci ¢4st mzdy zcela opravnéné, nebot pti vypoétu srazky ze mzdy
vypocetla nezabavitelnou c¢astku z celkové mzdy ve vysi 55 588 K¢ (49 265 K¢ jako odstupné a 6 323
K¢ jako ¢istd mzda za posledni odpracovany mésic). Uvedla, ze odstupné je svou povahou
jednorazovy penézity prispévek, ktery je zaméstnanci poskytovén predevsim pro zmirnéni néasledku
spojenych s ukonCenim pracovniho poméru a ktery nemd a ani nemuze ,nahrazovat mzdu“. U
jednani Okresniho soudu v Ostravé konaného dne 19. 5. 2015 Zalovana namitla, ze ve véci rozhoduje
~nezakonny soudce, resp. senat”, nebot se jedna o ,navrh platebniho rozkazu“, ktery mél byt zapsan
do senatu 126 C nebo 185 C.

3. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2015 ¢. j. 85 C 240/2014-63 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 16 357 K¢ k rukam
advokatky Mgr. H. M. Vychdazel ze zjiSténi, Ze Zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako domovnik - Gdrzbar, ze zalovana rozvazala s Zalobcem pracovni
pomeér vypovedi ze dne 26. 3. 2012 pro nadbytecnost a ze zalobci nalezela za kvéten 2012 ¢istd mzda
vCetné odstupného ve vysi 55 588 K¢, ze které bylo srazeno na vyzivné 22 682 K¢, na ,ostatni” 19
762 K¢, ,pro zaméstnavatele” 1 496 K¢ a zalobci bylo vyplaceno 11 648 K¢. Nejprve dovodil, ze ve
véci nerozhodoval nezakonny soudce (senat), nebot Zaloba byla podana jako navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu a poté, co vyssi soudni urednice dospéla k zavéru, Ze se jedna o
véc pravné nebo skutkové slozitou ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 121/2008 Sb., byla
véc zapsana v souladu s ¢l. VI ¢asti ,Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)“
rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 ,ve znéni po 15. dodatku“ do senatu 85 C.
Dospél k zavéru, ze i kdyz byl postup zalované v souladu s béznou praxi, ktera ,zcela odpovida
komentarové literature”, tak s ohledem na novelizaci zdkona ¢. 435/2004 Sb. zdkonem ¢. 364/2011
Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2012 je vhodné se od této praxe odchylit. Dusledkem nové vlozeného
ustanoveni § 44a zakona ¢. 435/2004 Sbh. je totiz situace, zZe nezabavitelnd ¢ast mzdy je odecCtena od
souctu mzdy za posledni mésic pracovniho poméru a odstupného, zbytek je srazen ve prospéch
opravnénych a zaméstnanec, ktery si nenajde ihned novou praci, ,se ocitd v kruhu”, nebot nema
narok na podporu v nezaméstnanosti po dobu, po kterou by mél narok na odstupné, ale odstupné
nema, protoze ,mu bylo srazeno z titulu srazek ze mzdy”“. Uvedl, ze vzniklou situaci je treba resit
vykladem, nebot nic nebrani tomu, aby i v pripadé odstupného bylo analogicky aplikovano
ustanoveni § 286 obcanského soudniho rédu a aby srazky z odstupného byly vypocteny zvlast za
kazdy mésic, za ktery odstupné nalezi. Proporcionalita mezi potrebami opravnénych a moznostmi
povinnych by pritom byla podle ndzoru soudu prvniho stupné zachovana, nebot v pripadé, ze by
zameéstnanec zacal v dobé ,kryté” odstupnym pracovat, novy zaméstnavatel by pri vypoctu srazek ze
mzdy musel zohlednit, Ze nezabavitelna castka jiz byla odectena.

4. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 16 Co
152/2015-99 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na ndhradé nakladl odvolaciho rizeni 6 098 K¢ k rukdam advokatky Mgr. H. M. Shledal, ze
nedoslo k poruseni prava na zdkonného soudce, nebot z ¢l. III rozvrhu prace Okresniho soudu v



Ostravé pro rok 2014 pro obcanskopravni usek sice vyplyvd, ze véci z pracovnépravnich vztahl
vcetné véci, kde je zdkladem pracovnépravni vztah, s navrhem na vydani platebniho rozkazu se
pridéluji do senatli 126C a 185C, v projednavaném pripadé se vSak nejednalo o véc pracovni s
navrhem na vydani platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 172 ob¢anského soudniho radu, které
se zapisuji do tzv. ,stovkovych senat”, ale o véc pracovni s ndvrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 174a ob¢anského soudniho radu. Elektronické rozkazni
rizeni je upraveno v samostatné Cdasti rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 -
»,Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)“ - a podle ¢l. VI této Casti se véc, ktera
nebude pravomocné skoncena v elektronickém rozkaznim rizeni, prevede novym zapisem do senatu
C (tzv. bézného sendatu) podle pravidel uvedenych v ¢asti rozvrhu prace pro usek obcéanskopravni,
tedy véc pracovni do senatu 26C nebo 85C. Ve véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, ze
novelizaci zdkona €. 435/2004 Sb. zdkonem ¢. 364/2011 Sb., kterym bylo do zdkona ¢. 435/2004 Sbh.
vlozeno ustanoveni § 44a, byla vyrazné posilena alimentac¢ni funkce odstupného, nebot nepodari-li se
zaméstnanci ihned po rozvazani pracovniho pomeéru nastoupit do prace k jinému zaméstnavateli,
neprislusi mu jako uchazeci o zaméstnani podpora v nezameéstnanosti po dobu, kterd se urc¢i podle
nasobku prumérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimélni vySe odstupného; protoze
odstupné slouzi obdobné jako mzda k zajisténi potrebnych zivotnich nékladu, ,je na misté” pri
vykonu rozhodnuti srdzkami z odstupného aplikovat analogicky ustanoveni § 286 obCanského
soudniho radu. Zaméstnavatel (platce mzdy) je proto v pripadé vyplaty odstupného ,analogicky
povinen vypocitat zptisobem vyplyvajicim z § 277 az § 280 obc¢anského soudniho radu srazky zvlasté
za takovy pocet mésicu, ktery se urci podle poCtu nasobkl primérného vydélku, ze kterych byla
odvozena minimalni vySe odstupného”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Namitd, ze odstupné je svou
povahou jednorazovy penézity prispévek, ktery je v zdkonem stanovenych pripadech poskytovan
zaméstnanci v souvislosti s predCasnym ukon¢enim pracovniho poméru, ktery nemé a nemuze
nahrazovat mzdu a ktery ani neni ,slozen z dluznych mezd za nékolik mésicii“; proto ani neni mozné
aplikovat ustanoveni § 286 obcanského soudniho radu, které vyslovné hovori o vyplaté dluzné mzdy.
M4 za to, Ze novelizace zdkona ¢. 435/2004 Sh. nema na rozhodnéa ustanoveni zadny vliv, a ze proto
situaci neni treba resit vykladem, ,navic takto odchylnym od ustdlené praxe”. Dovolatelka dale
namitd, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot véc byla rozhodovédna jinym
senatem, nez ktery byl prislusny podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014, podle
néhoz véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, s navrhem na vydani platebniho rozkazu se
pridéluji do senéat 126C a 185C. Skutecnost, ze navrh zalobce na vydani elektronického platebniho
rozkazu byl soudu dorucen dne 24. 7. 2014, ale prislusna vyssi soudni urednice véc zapsala do
senatu 85C az dne 18. 9. 2014, muze podle dovolatelky ,vykazovat znaky rezignace nalézani
spravedlivého rozhodnuti“. Uvedla, Ze je nespravny i vyrok soudu o ndhradé nakladu rizeni, které
nemély byt zalobci priznény, nebot soud ,uspéch ve sporu rozhodoval na zdkladé vlastniho vykladu®,
jimZ se odchylil od ,ustalené praxe a komentarové literatury”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,zméni rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu v celém
rozsahu zamitne”.

6. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalované zamitl, nebot se ztotoziuje s pravnimi zavéry
soudu obou stupnu. Souhlasi s ndzorem zalované, ze jednotliva ustanoveni pravnich predpisu je
treba vykladat s prihlédnutim k jejich smyslu a ucelu, a dodava, ze pravé proto je treba zohlednit
alimentacni funkci, kterou odstupné stejné jako mzda predstavuje, a s ohledem na ustanoveni § 44a
zakona ¢. 435/2004 Sbh. analogicky pouzit ustanoveni § 286 obcanského soudniho radu.

III.



Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu rizeni, neni vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné, protoze v této
Casti sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, a protoze penézité plnéni priznané vyrokem o nahradé nakladu rizeni
nelze oznacit pro ucCely posouzeni pripustnosti dovoléni za plnéni z pracovnépravniho vztahu, o ktery
Slo ve véci samé, nebot ve vyroku o nahradé nakladu rizeni se zvlastni povaha tohoto vztahu
dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak neprojevuje (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které bylo uverejnéno pod ¢. 80 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013). Nejvyssi soud proto dovolani zZalované proti rozsudku odvolaciho
soudu v této casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. odmitl.

11. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyresSeni otazky
hmotného préva, jakym zpisobem mé byt pri vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy stanovena
zakladni ¢astka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mésicni mzdy, v pripadé, Ze jsou povinnému
provadény srazky z odstupného, které mu nalezi pri skonceni pracovniho poméru. Protoze tato
pravni otédzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o véci samé, podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - s ohledem na to, ze zalovana provadéla zalobci
srazky ze mzdy a odstupného v ¢ervnu 2012 - posuzovat podle zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢.
326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢.
341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sb. a
€. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2012 (déle jen ,zak. prace”),
a déle podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen
,OSR").
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14. Srazkami z prijmu zameéstnance jsou pro ucely zakoniku prace srazky ze mzdy nebo platu a z
jinych prijmu zaméstnance ze zakladniho pracovnépravniho vztahu podle § 3 zék. prace (dale jen
,Srazky ze mzdy“); mezi tyto jiné prijmy zaméstnance patri mimo jiné odstupné, popripadé obdobna
plnéni poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se skon¢enim zaméstnani (srov. § 145 odst. 1 a 2 zék.
prace). Srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen za podminek stanovenych v upravé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy v obCanském soudnim radu; témito podminkami se ridi u pohledavek,
pro které byl soudem, soudnim exekutorem, spravcem dané nebo organem spravniho uradu, jiného
statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku narizen vykon rozhodnuti, poradi
jednotlivych pohledavek; ve vétSim rozsahu je mozné srazky ze mzdy provést jen na zakladé dohody
o srazkach ze mzdy [§ 146 odst. 1 pism. b) zak. prace], nejde-li o srazky ve prospéch zaméstnavatele
a nebude-li tim ohroZeno provadeéni jinych srdzek ze mzdy ani tim nebudou tyto srazky zkraceny
(srov. § 148 odst. 2 zak. prace).

15. Vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy narizeny soudem, soudnim exekutorem, spravcem
dané, organem spravniho uradu, jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného
celku se ridi ustanovenimi § 276 az 302 obcanského soudniho radu (srov. § 147 odst. 2 zak. prace).

16. Srazky ze mzdy lze provadét jen do vyse vykonem rozhodnuti vymahané pohledéavky s
prislusenstvim (§ 276 OSR) a provadéji se z &isté mzdy, kterd se vypocte tak, Ze se od mzdy odeéte
zéloha na dan z prijmu fyzickych osob srazend z prijma ze zavislé ¢innosti a funk¢énich pozitkd,
pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi (§ 277 odst. 1 OSR), a od které se odecte zékladni ¢astka, kterd nesmi byt
povinnému srazena z mési¢ni mzdy; zplsoby jejitho vypodtu stanovi narizenim vlada Ceské republiky
(§ 278 OSR).

e s

17. Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouZiji i na vykon rozhodnuti srazkami z
platu, z odmény z dohody o pracovni ¢innosti, z odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, z
odmény clenu zastupitelstva Gizemnich samospravnych celki a z davek statni socialni podpory, které
nejsou vyplaceny jednorazoveé, a srazky se dale provadéji z prijmu, které povinnému nahrazuji
odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni a jimiz jsou (mimo jiné) odstupné, popripadé
obdobné plnéni poskytnuté v souvislosti se skon¢enim zaméstnani [srov. § 299 odst. 1 pism. g) OSR].
Jestlize povinny po narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy ziskd misto mzdy nebo vedle ni
pravo na odstupné, vztahuje se narizeni vykonu rozhodnuti i na tento prijem (srov. § 302 odst. 2
OSR).

18. Odstupné poskytované pri skonc¢eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni
zék. prace predstavuje podle ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4030/2009) jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci
pomoci preklenout ¢asto slozitou socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z organizacnich
divodu na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako - v
zavislosti na dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance u zameéstnavatele - (nejméneé)
jednonasobek az trojnasobek prumérného vydélku [k vy$i odstupného v pripadé rozvazani
pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86
odst. 4 zak. préace, srov. § 67 odst. 1 pism. d) zak. prace], zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly
takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon
jednoho az tri mésict pokracoval. Odstupné mé timto zptisobem kompenzovat pro zaméstnance
nepriznivy dusledek organizac¢nich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto disledkl odpovidajici
zabezpeceni formou jednorazového penézitého prispévku.

19. Odstupné poskytované pri skonc¢eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni
zak. prace formou jednorazového penézitého plnéni prislusi zaméstnanci nejen v pripadé, ze po
skonceni pracovniho poméru nema nové zaméstnani, ale i tehdy, kdyz ihned po rozvazani pracovniho
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pomeéru nastoupi do prace k jinému zaméstnavateli, popripadé za¢ne vykonavat samostatnou
vydélec¢nou ¢innost. Nepodari-li se vSak zaméstnanci, kterému bylo pti skonc¢eni pracovniho poméru
poskytnuto odstupné, nalézt nové zaméstnani, a stane-li se proto uchazecem o zaméstnani
evidovanym u prislusné krajské pobocky Utadu prace, poskytne se mu podpora v nezaméstnanosti aZ
po uplynuti doby, kterd se ur¢i podle poc¢tu nasobki prumérného vydélku, ze kterych byla odvozena
minimdlni vyse odstupného (srov. § 44a vétu prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, i¢inném do 9. 12. 2012). Protoze po dobu ur¢enou podle poCtu nasobku
pramérného vydélku, ze kterych byla odvozena miniméalni vySe odstupného, odstupné takovému
zameéstnanci nahrazuje odménu za praci a protoze pri provadéni vykonu rozhodnuti srdzkami z
tohoto jeho prijmu musi byt po celou uvedenou dobu zajisténa nezbytna vyziva zaméstnance a osob,
vuci nimz ma vyzivovaci povinnost, je tfeba k jednorazové poskytnutému odstupnému pristupovat
jako k vyplaté prijmu za nékolik mésicli poskytnutého najednou (predem) a srazky - obdobné jako pri
vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésict najednou (§ 286 OSR) - vypocitat za kazdy mésic obdobi
urceného podle poctu nasobku prumérného vydélku, ze kterych byla odvozena miniméalni vyse
odstupného, zvlasté. Znamena to, ze zékladni nepostizitelna ¢astka stanovena podle ustanoveni § 278
OSR se od odstupného neodecte jen jednou, ale tolikrat, kolik nésobkl primérného vydélku
odstupné poskytnuté zaméstnanci predstavuje.

20. Uvedeny postup pri vypoctu srazek z odstupného se uplatni nejen v pripadé, ze zaméstnanci,
kterému bylo pri skonéeni pracovniho poméru poskytnuto odstupné, se nepodari nalézt nové
zameéstnani, ale i tehdy, jestlize zaméstnanec po rozvazani pracovniho poméru nastoupi do prace k
jinému zaméstnavateli (okolnost, Ze zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo jiny prijem uvedeny v §
299 odst. 1 OSR u nového zaméstnavatele, nemiZe mit z hlediska postupu pfi vypoltu srézek z
odstupného vyznam, a to jiz proto, Ze zaméstnavateli nemusi byt v dobé vyplaty odstupného znama).
V takovém pripadé se v dobé urcené podle poCtu nasobkl prumérného vydélku, ze kterych byla
odvozena minimAlni vy$e odstupného, postupuje tak, jakoby $lo o nékolik mezd (§ 302 odst. 1 OSR);
byla-li proto zdkladni nepostiZitelnd ¢astka stanovend podle ustanoveni § 278 OSR odeétena od
odstupného (tolikrat, kolik nasobku prumérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci
predstavuje), neodecte se jiz od mzdy prislusejici zaméstnanci za odpovidajici poCet mésicu u nového
zameéstnavatele.

21. Z uvedeného vyplyva, ze zavér soudu, ze zalovana je povinna vyplatit zalobci Cast odstupného
prislusejiciho mu pri skonceni pracovniho poméru ve vysi trojnasobku primérného vydélku, kterou
mu nevyplatila v disledku toho, Ze jako platce mzdy pri provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy odecetla od odstupného zadkladni nepostizitelnou castku stanovenou podle ustanoveni § 278
OSR pouze jednou a nikoliv tfikrat, je v souladu se zakonem.

22. Opodstatnéna neni ani namitka dovolatelky, ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
nebot véc byla rozhodovana jinym senatem, nez ktery byl prislusny podle rozvrhu prace Okresniho
soudu v Ostravée pro rok 2014.

23. Rozvrh prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 v casti ,ObcCanskopravni usek
(elektronicky platebni rozkaz - EPR)“ stanovil, Ze véci vymezené v ustanoveni § 7 odst. 1, 2, 3 0. s. I*.
s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu se zapisuji do ,centralniho rejstriku EPR“
[Cl. T casti ,Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)“] a ze v pripadé, Ze véc
nebude pravomocné skoncena v elektronickém rozkaznim rizeni, v rizeni bude dale pokracovano s
tim, ze ,se véc prevede novym zapisem véci do senatu C (tzv. bézné senaty) podle pravidel
uvedenych v ¢asti rozvrhu prace pro usek obcanskopravni (véci dle ob¢anského zakoniku a zédkona o
rodiné, pracovni a obchodni)“ [Cl. VI ¢asti ,Obcanskopravni usek (elektronicky platebni rozkaz -
EPR)“]. Podle téchto pravidel se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl vCetné véci, kde je
zékladem pracovnépravni vztah, pridéluji do senata 26C a 85C po jedné véci do kazdého senatu
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»,Obcanskopravni usek (pracovni)“]. Vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci, ktera vyplyva z
pracovnépravnich vztaht, bylo zahdjeno podéanim navrhu na vydéni elektronického platebniho
rozkazu a ze tato véc nebyla pravomocné skoncena v elektronickém rozkaznim rizeni z davodu jeji
pravni nebo skutkové slozitosti ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sh. (ve znéni
pozdéjsich predpist), byla projednavana véc v souladu s rozvrhem prace Okresniho soudu v Ostraveé
pro rok 2014 pridélena do jednoho ze dvou senata rozhodujicich véci pracovnépravni (26C a 85C) a
nikoli do senatt 126C nebo 185C, do kterych se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl véetné
véci, kde je zdkladem pracovnépravni vztah, pridélovaly jen v pripadé, ze v nich byl podan navrh na
vydani platebniho rozkazu (nikoli elektronického platebniho rozkazu) [¢l. IIT ¢asti ,Obcanskopravni
usek (pracovni)“]; okolnost, za jak dlouho po podani navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu byla véc zapséna do rejstriku 85C, neni z hlediska rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostrave
pro rok 2014 a pridéleni véci v souladu s nim vyznamna.

24. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny a protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



