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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.08.2017, sp. zn. 8 Tz 47/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.T2.47.2017.1

Cislo: 10/2018
Pravni veta:

Rodi¢ mladistvého, ktery nedovrsil v dobé doruc¢ovani usneseni véku osmndcti let nebo jinym
zpusobem nenabyl plné svépravnosti, ma v fizeni vedeném proti takovému mladistvému postaveni
zakonného zastupce podle § 43 odst. 1 z. s. m., na jehoz zakladé ma mimo jiné i pravo za néj podavat
opravné prostredky. Podle § 137 odst. 1 tr. . se takovému rodici, ktery je zdkonnym zastupcem
mladistvého, musi oznamit usneseni soudu a ve smyslu § 143 odst. 1 tr. . se béh lhtty pro podani
stiznosti pocCita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Postaveni osoby opravnéné k podéni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 2 z. s. m. z divodu, Ze jde o
pribuzného v pokoleni primém, ma rodi¢ mladistvého jen v pripadé, jestlize v dobé, kdy je

oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz dovrsil véku osmnacti let a je plné svépravnou osobou.
Tehdy lhuta k podani stiznosti i jemu kon¢i tymz dnem jako mladistvému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.08.2017

Spisova znacka: 8 Tz 47/2017

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mladistvy, Po¢itani 1hiit, Rizeni o stiZnosti, Zakonny zéstupce obvinéného

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. 1.
§ 72 odst. 2 z. s. m. ve znéni do 17.03.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti
ve prospéech obvinéného mladistvého ,Y. Q.“*) proti usneseni stdtni zdstupkyné Okresniho stdtniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 7 ZT 34/2016, podle § 268 odst. 2 tr. I". vyslovil, Ze
oznacenym usnesenim byl porusen zdkon v ustanovenich § 72 odst. 2 z. s. m. a § 148 odst. 1 pism. b)
tr. . v neprospéch obvinéného mladistvého ,Y. Q.”. Podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené usneseni
zrusil. Zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal stdtni
zdstupkyni Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu



projednala a rozhodla.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Na podkladé spisového materialu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé vedeného pod sp. zn.
7 ZT 34/2016, jehoZ soucasti je napadené usneseni, Nejvyssi soud zjistil, Zze bylo proti mladistvému
,Y. Q.“ usnesenim Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Uzemni odbor SKPV,
1. oddéleni obecné kriminality Ostrava-Stred, ze dne 7. 3. 2016, ¢. j.
KRPT-250127-56/TC-2015-070771-Z-M, podle § 160 odst. 1 tr. f. za pouZiti § 6 odst. 1 z. s. m.
zahdjeno trestni stihani pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku.

2. Uvedené usneseni mladistvy prevzal osobné 7. 3. 2016, jeho obhdajce JUDr. P. K. dne 8. 3. 2016.
Predmétné usneseni obdrzel okresni statni zastupce dne 7. 3. 2016, Mésto N. J. a Probacni a
mediac¢ni sluzba dne 8. 3. 2016. Usneseni bylo doruceno i rodi¢cim mladistvého tak, ze otec T. W. ho
obdrzel dne 9. 3. 2016 ve Véznici P. a matka M. H. dne 21. 4. 2016.

3. Otec mladistvého sepsal dne 10. 3. 2016 proti tomuto usneseni stiznost, jiz predal k postovni
preprave dne 11. 3. 2016 a adresoval ji policejnimu organu, ktery predmeétné usneseni vydal. Ten ji
dne 15. 3. 2016 predlozil podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. r. k rozhodnuti Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Ostrava s poznamkou, ze tato stiznost byla podéana vcas.

4. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze dne 18. 3. 2016, sp.
zn. 7 ZT 34/2016, rozhodla o této stiznosti otce mladistvého tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. b) tr.
I'. zamitla jako podanou opozdéné s odivodnénim, ze pokud bylo predmétné usneseni doruceno
mladistvému dne 7. 3. 2016 a jeho otci dne 9. 3. 2016, jde s ohledem na § 72 odst. 2 z. s. m. 0
stiznost opozdénou. Konstatovala, ze podle uvedeného ustanoveni mohou podat stiznost ve prospéch
mladistvého jeho pribuzni v pokoleni primém, tedy zakonni zéstupci, av$ak lhlita pro podéni stiznosti
jim konc¢i dnem jako mladistvému, a proto nezbylo nez ji jako opozdénou zamitnout, protoze posledni
den lhity pro podani stiznosti uplynul dnem 10. 3. 2016.

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

5. Stiznost pro poruseni zdkona €. j. MSP-279/2016-0JD-SPZ/3, podand ministrem spravedlnosti
podle § 266 odst. 1 tr. I. ve prospéch obvinéného mladistvého ,Y. Q.” (dale ,mladistvy”), sméruje
proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
18. 3. 2016, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta stiznost T. W., otce mladistvého,
proti usneseni Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, UO SKPV, 1. OOK
Ostrava-Stfed, ze dne 7. 3. 2016, ¢&. j. KRPT-250127-56/TC-2015-070771-Z-M, kterym bylo podle §
160 odst. 1 tr. I. zahdjeno trestniho stihani mladistvého pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), d) tr. zakoniku.

6. Ministr spravedlnosti uvedl, ze mladistvy usneseni prevzal osobné dne 7. 3. 2016 a jeho otec T.
W., nachdzejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, dne 9. 3. 2016, matka mladistvého dne 21. 4.
2016. Poukazal téz na to, Ze otec mladistvého podal proti tomuto usneseni stiznost, datovanou dne
10. 3. 2016, kterd byla predana k postovni prepravé dne 11. 3. 2016. V té souvislosti zduraznil, ze
mladistvy doséhl zletilosti dovrSenim osmnécti let véku dne 9. 7. 2016.

7. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim, proti némuz stiznost pro
poruseni zakona sméruje, stiznost podanou otcem mladistvého zamitla jako opozdénou podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. I'. s odkazem na ustanoveni § 72 odst. 2 z. s. m., podle néhoz mohou stiznost podat



ve prospéch mladistvého rovnéz jeho pribuzni v pokoleni primém, a tedy podle ni i zédkonny zastupce,
avSak lhuta jim kond¢i tymz dnem jako mladistvému.

8. S timto rozhodnutim i jeho odivodnénim se ministr spravedlnosti neztotoznil a s odkazem na
znéni ustanoveni § 137 odst. 1, 3 tr. r., § 141 odst. 1 tr. 1, § 143 odst. 1 tr. 1., § 146 odst. 2 pism. a) tr.
r., § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . a § 60 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr. r. dovodil, Ze v rizeni proti
mladistvému trva povinnost usneseni oznamit zakonnému zastupci mladistvého do doby nabyti
zletilosti a ze v rizeni proti mladistvym se uplatni zvlastni uprava o oznameni usneseni, a to jednak §
67 odst. 2 z. s. m., § 43 odst. 1 z. s. m. s tim, ze zakonnému zastupci musi byt dorucena v opise
vSechna usneseni, proti kterym mdé mladistvy pravo podat stiznost. Zdkonny zastupce ma pravo
podavat opravné prostredky s vyhodnéj$im pocatkem béhu lhuty pro jejich podéni, dorucuje-li se mu
rozhodnuti vedle mladistvého.

9. K pocatku béhu lhuty s ohledem na vyklad § 43 z. s. m podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 1978, sp. zn. Tpj 90/78 (uverejnéného pod ¢. 48/1979 S. rozh. tr.), plyne, Ze jestlize se
dorucuje rozsudek jak mladistvému, tak i jeho obhdjci a zakonnému zastupci, tomu vSak jen pokud je
jesté jeho zdkonnym zastupcem, tj. do doby nabyti zletilosti mladistvého, bézi 1hita k podani
odvoléani kazdé z téchto osob od toho doruceni, které u nich bylo podano nejpozdéji. Ustanoveni § 72
odst. 2 z. s. m., na néz statni zastupkyné v napadeném usneseni poukdzala, se tyka jinych osob
pribuznych v pokoleni primém, jimz lhtuita k podani stiznosti jim kon¢i tymz dnem jako mladistvému.

10. Jestlize statni zastupkyné odkazala na ustanoveni § 72 odst. 2 z. s. m., ministr spravedInosti tento
argument povazoval za nepriléhavy, nebot v rizeni proti mladistvému ma zakonny zastupce
mladistvého v tomto rizeni specifické postaveni, a proto mu v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 tr.
I'. bézi Ihtita k podani stiznosti samostatné od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

11. Podal-li otec dne 11. 3. 2016 stiznost, byla podana vcas, protoze otec byl zdkonnym zastupcem
mladistvého a Ize mit za to, ze ho zde zastoupil. Stiznost pritom podal v zdkonné lhuté, nebot ta
uplynula az v pondéli dne 14. 3. 2016. Statni zadstupkyné proto meéla z podnétu stiznosti napadené
usneseni prezkoumat a nasledné o ni adekvatné rozhodnout. Jestlize takto nepostupovala a pro
opozdénost ji zamitla, nesplnila povinnost podle § 147 odst. 1 tr. I. a pochybila pri aplikaci § 148
odst. 1 pism. b) tr. r.

12. Z uvedenych duvodd ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 18. 3.
2016, sp. zn. 7 ZT 34/2016, byl porusen zékon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch
mladistvého ,Y. Q.“, aby napadené usneseni zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
dale aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud jako soud pro mladez (dale jen ,Nejvyssi soud”) prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr.
I'. zakonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v
rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni predchazejici a dospél k zavéru, ze zakon byl
porusen z duvodu vytykanych ministrem spravedlnosti.

14. K obsahu podané stiznosti pro poruseni zékona a rovnéz i k nasledné rozvadénym skute¢nostem
Nejvyssi soud nejprve zduraznuje, ze mladistvy ¢in, pro ktery bylo usneseni o zahajeni trestniho
stthani mladistvého Policii Ceské republiky ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KRPT-250127-56/TC-2015-070771-
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7-M, vydano, spachal dne 19. 11. 2015, tedy ve véku sedmnécti let. Zletilym se mladistvy stal dne 9.
7. 2016, kdy dosahl véku osmnacti let. V dobé, kdy bylo usneseni vydano, byla podana stiznost a bylo
o ni rozhodovano, byl nezletilym (nebyl plné svépravny), a proto jeho zdkonnymi zastupci byli jeho
rodiCe (viz § 892 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).

15. Rovnéz je treba s ohledem na resenou problematiku a dobu, kdy k prezkouméavanym rozhodnutim
doslo, poukdazat na to, ze v reSené véci jsou aplikovédna ustanoveni trestniho radu a zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze platnd a uc¢inna v dobé, kdy byly predmétné ukony ¢inény (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, uverejnéné pod ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.).
Nepromitaji se zde zmény prislusnych ustanoveni, k nimz doslo zdkonem ¢. 55/2017 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony,
protoze tento zakon nabyl G¢innosti az dne 18. 3. 2017.

16. Nejvyssi soud poté, co prezkoumal stiznost pro porusSeni zdkona i rizeni, které vydanému a
napadenému usneseni predchézelo, shledal, Ze je duvodnd, protoze statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé rozhodujici o stiznosti otce mladistvého pochybila, nebot stiznost
otec podal véas, a proto nebyl dan zadny divod ji zamitat jako opozdénou. Stétni zdstupkyné totiz
nespravné aplikovala § 72 odst. 2 z. s. m., v jehoz smyslu otce mladistvého povazovala pouze za
osobu pribuznou v pokoleni primém, aniz by brala na ztetel, ze v dobé, kdy mladistvy jesté nedovrsil
osmnacti let (jeSté nenabyl svépravnosti ¢i zletilosti), byl otec souc¢asné jeho zdkonnym zastupcem.
Mél proto vuci ukontim ¢inénym za mladistvého prava plynouci predev$im z ustanoveni § 43 odst. 1
z. S. m. a v navaznosti na né, vzhledem k tomu, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nemél do
dne 18. 3. 2017 specialni ustanoveni o dorucovani a podavani usneseni, i podle obecné tpravy podle
§ 143 odst. 1 tr. r. Neni od véci doplnit, ze od 18. 3. 2017 je tc¢innad zména zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
provedend zakonem ¢. 55/2017 Sh., a § 67 odst. 3 zni: ,Oznamuje-li se mladistvému, ktery neni plné
svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost, je treba je oznamit jak jemu, tak i jeho
obhajci a jeho zakonnému zastupci nebo opatrovniku.” Nové obsahuje zakon ¢. 218/2003 Sb. téz
ustanoveni § 72a z. s. m., jehoz odstavec 1 zni: ,Lhlta pro podéani opravného prostredku proti
rozhodnuti, které se dorucuje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho obhdjci nebo zdkonnému
zastupci nebo opatrovniku, bézi od toho doruc¢eni nebo ozndmeni které bylo provedeno nejpozdéji.” V
této podobé ma tedy od 18. 3. 2017 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pro oznamovani usneseni
zakonnému zastupci vlastni ipravu, kterd ma vsak ve svém obsahu pro zakonného zastupce v zasadé
dopady shodné s drivejsi pravou, jez je reSena v tomto rozhodnuti.

17. Podle § 43 odst. 1 z. s. m (ve znéni ucinném do 17. 3. 2017) je zdkonny zastupce mladistvého
opravnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu obhdjce, Cinit za mladistvého navrhy, podavat
za ného zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zucastnit se téch tkont, kterych se podle
zakona muze zucastnit mladistvy. Ve prospéch mladistvého mize zakonny zéastupce tato préva
vykonévat i proti jeho vili. Ve smyslu tohoto ustanoveni uvedené pravo zakonného zéstupce
zastupovat mladistvého, a tedy podavat jeho jménem opravné prostredky, trva pouze do dovrseni
zletilosti mladistvého, tedy do osmnacti let jeho véku. Teprve od tohoto okamziku ma mladistvy
plnou zpusobilost k pravnim tkonim a zdkonny zastupce jiz neni opravnén jej zastupovat (srov.
ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe: Komentat. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 117.). Zadkonny zastupce ma pravo za mladistvého, jenz jesté nedovrsil
osmnaécti let véku, podavat jeho jménem opravné prostredky s vyhodnéj$im pocatkem béhu lhuty pro
jejich podani, dorucuje-li se mu rozhodnuti vedle mladistvého, a to ve smyslu ustanoveni § 143 odst.
1 tr. . (srov. SAMAL, P. a kol. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 405).

18. Podle § 143 odst. 1 tr. . (ve znéni ucinném do 17. 3. 2017) se stiznost podava u organu, proti
jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dnt od oznédmeni usneseni (§ 137 tr. 1.); jestlize se
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usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhéjci, bézi lhita od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji. Toto ustanoveni v uvedeném znéni se uplatni i u zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, které v daném znéni nemd specialni Gpravu, a proto se v tomto
pripadé aplikuje postup ve smyslu § 1 odst. 3 z. s. m. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ fa4d. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1769).

19. Na zdakladé ve véci zjisténych skuteCnosti a uvedené pravni upravy Nejvyssi soud v posuzované
véci shledal, Ze za mladistvého jeho otec mohl podat jeho jménem stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani v postaveni jeho zakonného zastupce (§ 43 odst. 1 z. s. m.), nebot jako takovému mu
bylo samostatné toto rozhodnuti dorucovano. Praveé tato skutec¢nost je i odlisSujicim hlediskem mezi
pribuznym v pokoleni primém, jemuz se rozhodnuti samostatné nedorucuje, a zakonnym zastupcem,
jemuz toto pravo prislusi ve smyslu § 137 odst. 3 tr. I. (ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017), které
stanovi, Ze oznamuje-li se obvinénému, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jehoz
zpusobilost k pravnim tukontm je omezena, usneseni, proti némuz ma stiznost, je treba je oznamit jak
jemu, tak i jeho obhajci a jeho zakonnému zastupci.

20. Pravni uprava u pribuznych v pokoleni primém (jde o osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. I'.), na néz
§ 72 odst. 2 z. s. m. dopadd, se vSak ridi jinymi pravidly. Zdsadné se jim predmétné rozhodnuti
neoznamuje a lhuta k podani stiznosti jim podle § 143 odst. 2 tr. I. konc¢i stejnym okamzikem jako
obvinénému. V daném pripadé, kdy rodice mladistvého byli z davodu jeho nezletilosti
(nesvépravnosti) jeho zdkonnymi zastupci, se uvedené ustanoveni § 72 odst. 2 z. s. m. nemohlo
uplatnit, ale bylo nutné postupovat podle § 143 odst. 1 tr. r., jak bylo shora uvedeno, které mélo
prednost.

21. Tridenni lhtta podle § 143 odst. 1 tf. I. béZela od toho ozndmeni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Z tohoto duvodu bylo potfeba zkoumat, které z doruceni opravnénym osobam bylo
posledni. V prezkoumavané véci jim bylo doruceni u¢inéné matce mladistvého M. H., nebot prevzala
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani mladistvého az dne 21. 4. 2016. Lhita pro podani stiznosti
proti uvedenému usneseni proto vSem opravnénym osobam skoncila dnem 25. 4. 2016 (pripadla na
24. 4. 2016, coz vSak byla nedéle, viz § 60 odst. 3 tr. I.), a to i pro otce mladistvého. Jestlize otec
podal stiznost k posStovni preprave dne 11. 3. 2016, ucinil tak vcas.

22. Vzhledem k tomu, Ze stiznost otce mladistvého jako jeho zakonného zastupce byla podéana vcas,
méla statni zastupkyné ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumat spravnost vSech vyroka napadeného
usneseni, proti nimz mohl stézovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici napadenému usneseni.
Pokud takto nepostupovala a stiznost povazovala za podanou opozdéné, porusila zakon jednak v
ustanoveni § 72 odst. 2 z. s. m., ktery v daném pripadé nespravné aplikovala, i § 148 odst. 1 pism. b)
tr. ., podle néhoz stiznost jako opozdénou nezakonné zamitla.

23. Nejvyssi soud z uvedenych divodu v souladu se stiznosti pro poruseni zdkona rozhodl tak, ze
usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 7
ZT 34/2016, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. . Shledal vSak i poruseni
zakona v § 72 odst. 2 z. s. m., jimz se statni zastupkyné nespravné ridila, a proto rozhodla v
neprospéch mladistvého ,Y. Q.“. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. T
ministrem spravedlnosti napadené usneseni zrusil, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

24. Soucasné Nejvyssi soud rozhodl tak, ze véc podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal k novému
projednani a rozhodnuti statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, nebot stiznosti
pro poruseni zdkona napadenym usnesenim bylo poruseno pravo mladistvého na rddné projednani
véci s vyuzitim vSech zakonnych prostredki k realizaci jeho prava na obhajobu. [Na statni zastupkyni
v dalsim rizeni bude, aby o stiznosti otce mladistvého vécné ve smyslu podle § 147 odst. 1 tr. I.



rozhodla., tzn. aby prezkoumala spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz muze
stézovatel podat stiznost, a rizeni predchéazejici napadenému usneseni.]

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb.



