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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2017, sp. zn. 8 Tdo 361/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.361.2017.1

Cislo: 8/2018
Pravni veta:

Precin padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 tr.
zakoniku 1ze spachat i padélanim nebo podstatnym pozménénim lékarského posudku potiebného k
dolozeni zdravotni zpusobilosti vyzadované organem verejné moci k vydani urcitého opravnéni (napr.
lékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k rizeni motorovych vozidel podle § 84 odst. 1, 2 zékona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 361/2017

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu
Predpisy: § 350 odst. 1 alinea prvni tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. S. proti usneseni Krajského soudu Praze ze dne 7. 12.
2016, sp. zn. 12 To 512/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Benesové pod sp. zn. 10 T 60/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 10 T 60/2016, byl obvinény
P. S. v bodé I. uznan vinnym predinem padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a
nalezu podle § 350 odst. 1 véta druhd tr. zdkoniku. Uvedeného precinu se dopustil skutkem
popsanym tak, Ze jako uchazec o ziskani ridi¢ského opravnéni pro skupinu Al a A2 u Autoskoly S., s.
r. 0., se sidlem Z., B. (déle jen ,autoskola S.“), dne 2. 9. 2013 pied zkouskami z odborné zptisobilosti
Zadatele o ridi¢ské opravnéni a nasledné pri opravnych zkouskach dne 23. 9. 2013 predlozil
zkuSebnimu komisari Méstského uradu v B. prostrednictvim zastupce autoskoly S. padélek



povinného posudku o své zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, ktery byl opatfen
nepravym razitkem a podpisem MUDr. P. V., détské 1ékarky z Lécebného a preventivniho centra E.,
V., P. (déle jen ,centrum E.“), datovany ke dni 6. 5. 2013, ackoliv védél, ze posudek o zdravotni
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel nebyl touto 1ékarkou vydéan, protoze u ni dne 6. 5. 2013
neabsolvoval zadnou 1ékarskou prohlidku ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s
podminkou a nalezitosti 1ékarského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni davody, pro néz se za jizdy
nelze na sedadle motorového vozidla pripoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel), nasledné po uspésné vykonané zavérecné zkousce posudek
o zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel spole¢né s dal$imi povinnymi doklady, které
osvédcovaly jeho odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel, predlozil dne 10. 2. 2014 na
Magistratu hl. m. P. se zadosti o vydani ridicského prukazu, pricemz na zakladé téchto doklada mu
byl téhoz dne vydan ridi¢sky prukaz.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 350 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymére dvaceti dennich sazeb po 300 K¢, celkem tedy 6
000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvaceti dn.

3. V bodé II. téhoz rozsudku byl obvinény pro dalsi skutek podle § 226 pism. a) tr. r. obzaloby
zprostén.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 12 To 512/2016,
odvolani podané obvinénym proti odsuzujici ¢asti vySe citovaného rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani.
Odkézal na davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, ze skutek kladeny mu za vinu neni
prec¢inem. Poukazal na pravni Gpravu o tom, jak je nutné podle zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovéani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, postupovat, pricemz z této zdkonné upravy je zrejmé, ze zadatel
predklada lékarsky posudek pred zapocetim vycviku v souvislosti s zadosti o prijeti k vycviku.
Nasledné je to vSak jiz provozovatel autoskoly, kdo po skonceni vycviku predklada obecnimu turadu
obce s rozsirenou pusobnosti prihlasku zadatele k odborné zkous$ce, jejiz soucasti je i 1ékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti. Vzhledem k tomu, Ze zadost o prijeti k vyuce a vycviku obsahuje
radu nalezitosti uvedenych v § 13 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. a ze zadatele ke zkousSce prihlasuje
provozovatel autoSkoly (§ 32 odst. 2 zédkona ¢. 247/2000 Sb.), nemuze nést zadatel zadnou
odpovédnost za obsah prihlasky ani za jeji prilohy, protoze to, co je predkladano jinou osobou,
nemuze jiz ovlivnit. Pokud obvinény mél doklady s padélkem lékarského posudku predlozit dne 10. 2.
2014 Magistratu hl. m. P. za ucelem vydani ridi¢ského prukazu, je zcela zrejmé, ze obvinény jako
zadatel pouze nahrazuje ¢innost uradu, a to s ohledem na § 39 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb., jde-li
o zadatele, ktery ma bydlisté v jiném obvodu, nez je sidlo autoskoly. Ten totiz obdrzi od autoskoly
celou slozku se vSemi potrebnymi podklady a s ni podava zadost u svého uradu o vydani ridi¢ského
prukazu. Neni proto osobou, kterd by takto obdrzené materidly mohla kontrolovat, a je pouze
opravnén predpokladat, ze vSechny jsou v poradku.

6. Obvinény k 1ékarskému posudku o zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, ktery pripojil k zadosti
o ridi¢ské opravnéni, uvedl, ze je predal autoskole. Nechal si ho vystavit pred podanim zadosti v
centru E., kde ho vySetrovala 1ékarka, jejiz jméno nezna. Nevi, jaké doklady posléze provozovatel



autoskoly predkladal obecnimu uradu, a nemohl to ani nijak ovlivnit. Pokud tedy spolu s dokumenty
predkladanymi prislusnému obecnimu ¢i méstskému uradu byl predlozen i padélek 1ékarského
posudku datovaného 6. 5. 2013 a podepsany MUDr. P. V., nebyl to obvinény, kdo ho predlozil, ale
provozovatel autoskoly. Obvinény se proto neztotoznil s tim, ze ,predlozil dne 10. 2. 2014 na
Magistratu hl. m. P. se zadosti o vydani ridicského prikazu“ padélany lékarsky posudek. Nelze po
ném tedy pozadovat, aby obsah této slozky, s niz jiz nedisponoval, a jednotlivych dokumentl v ni
obsazenych kontroloval,. Za takové situace byl nespravné uznén vinnym skutkem, ktery vubec
nemohl spachat, protoze to byl provozovatel autoskoly, kdo uradu predkladal padélany posudek.

7. Pokud soudy obou stupni vyvodily, Ze si byl obvinény védom, Ze pravy lékarsky posudek nem4,
protoze dne 6. 5. 2013 nebyl vysetren MUDr. P. V., nevyplynula tato skute¢nost z zadnych ve véci
ucinénych dikazl, nebot obvinény tvrdil, Ze byl vySetren 1ékarkou, jejiz jméno nezna. Mohl proto byt
vySetren u kterékoliv jiné 1ékarky v centru E. Podle obvinéného neexistuje rovnéz zadny dikaz o tom,
Ze by pred zahdjenim vycviku u Zadného lékare v centru E. nebyl. Naopak je pravdépodobné, Ze tam
byl, ale 1ékar prohlidku nezapsal do dokumentace, o cemz svéd¢i i vystaveni posudku MUDr. D. V.
pro obvinéného dne 20. 7. 2012, které rovnéz v dokumentaci centra E. neni zaznamenano. Obvinény
v této souvislosti rozvedl uvahu o mozné manipulaci s 1ékarskymi posudky majitelem autoskoly L. S.,
jenz je za obdobnou trestnou ¢innost stihan, protoze v autoskole S. dochézelo k vyrobé padélka,
které byly posléze provozovatelem autoskoly predlozeny Méstskému uradu v B. V nékterych
pripadech se tak délo po dohodé s klienty autoskoly, v jinych v diisledku neporadku v autoskole a
snaze tuto Cinnost zakryt. Veskeré uvahy soudu o tom, ze obvinény mohl byt s provozovatelem
autoskoly domluven, ze védél o tom, ze zadné lékarské vysetreni neabsolvoval, a 1ékarsky posudek
vubec nemél, nejsou dukazné podlozené a jde jen o domnénky soudu. Podle obvinéného bylo celé
jeho trestni stihani vykonstruované, nebot dukazy, na jejichz zdkladé byl usvédcen, jsou v extrémnim
rozporu se skuteCnym stavem véci a vzeSly z procesu, ktery byl nespravedlivy.

8. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 12 To 512/2016, i jemu predchdazejici rozsudek
Okresniho soudu v Benesove ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 10 T 60/2016.

9. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povazoval za namitku odpovidajici
uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. vyhrady obvinéného o tom, Ze
nebyl osobou, ktera falzum posudku predlozila organu verejné moci, ale ucinil tak majitel autoskoly
L. S. Tato tvrzeni dopadajici na uplatnény dovolaci duvod oznacil za neopodstatnénd, nebot i kdyby
lékarské potvrzeni padélal nékdo jiny, musel by jednat s védomim dovolatele, ze takovy nepravdivy
posudek se v jeho dokladech naléza. Znak ,uzil jako pravy” ve smyslu § 350 odst. 1 véta druha tr.
zakoniku je naplnén i tehdy, jestlize je padélany lékarsky posudek s védomim pachatele zalozen mezi
takové doklady, o nichz pachatel vi, Ze tyto budou posléze predlozeny k rizeni organu verejné moci, a
prave k takové situaci doslo ve véci dovolatele.

10. Statni zastupce v dalsich vyhradach, o néz obvinény dovolani oprel, spatroval tvrzeni namirena
pouze proti skutkovym zjiSténim zalozena na opakovani jeho obhajoby uplatnéné jiz v odvolani proti
rozsudku nalézaciho soudu, k nimz se dostatecné vyjadril odvolaci soud. Zduraznil, ze dovolatel
neuvedl u konkrétnich diikazu, v ¢em bylo jejich hodnoceni soudem zcela nesmyslné a v ¢em spociva
Lextrémni rozpor”, pricemz rozsirovat ¢i ménit rozsah dovoléni obvinéného soudy ani statni zastupce
nesmi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 6 Tdo 251/2003). V této casti
povazoval dovolani za podané z jinych nez v § 265b tr. I. uvedenych dovolacich duvoda.

11. Zavérem statni zédstupce shrnul, ze pokud konkrétni namitky odpovidaji podminkdm dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jsou zjevné neopodstatnéné, nebot pravni posouzeni skutku bylo
ucinéno v souladu se zédkonem. Dovoléani jako celek navrhl odmitnout jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
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I11.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. I., v zdkonné 1hlité a na misté, kde 1ze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Rovnéz shledal,
ze byly splnény i dalsi formalni podminky dovolani podle § 265f tr. I., a proto zkoumal, zda dovolani
obvinéného obsahuje takové skutec¢nosti, které naplnuji duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot jen na zékladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zakonnych dovolacich duvodu podle
§ 265b tr. I'. Ize napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici podrobit vécnému prezkoumani
Nejvyssim soudem.

13. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné podat, jestlize rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

14. Tento dovolaci duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada
je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny divod byl skuteéné obsahové tvrzen a oduvodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotnépravni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu
nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodd,
aniz by byly radné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované, coz
znamena, ze dovolaci duvod musi byt v dovolani skutecné obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi
vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v
napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni
pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/03).

15. Ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovoldnim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni dukazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v
aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve
skutkovych zjisténich nelze v rdmci dovolani vytykat prostfednictvim zadného duvodu podle § 265b
tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, uverejnéné pod C.
16/2002 Sb. rozh. tr.).

16. Uvedené zasady je treba vykladat v pripadé namitek o poruseni prava na spravedlivy proces v
oblasti dokazovéani v ndvaznosti na obecnd pravidla stanovend v ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské
republiky, podle kterych je vzdy povinnosti Nejvy$Siho soudu radné zvazit a rozhodnout, zda
dovolatelem uvadény diivod je, ¢i neni dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne
4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, uverejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.). Proto je v takovém pripadé
Nejvyssi soud povinen posoudit, zda v prezkoumévané véci nedoslo k poruseni zasad spravedlivého
procesu, o néz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjiStény a prokdzany takové vady a nedostatky, které
by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené
postupy realizovény. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k prulomu do uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US
553/05), coz muze byt za situace, Ze je zjisténa zjevna absence srozumitelného oduvodnéni rozsudku,
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kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisSténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech,
opomenuti a nehodnoceni stéZejnich diikazl atp. (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2000, sp. zn. IL. US 215/99, déle ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
I11. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL. US 376/03).

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud posuzoval obsah obvinénym podaného dovoléni a shledal v ném jak vyhrady, které
nebylo mozné povazovat za korespondujici s uplatnénym dovolacim duvodem, tak i ty, na jejichz
podkladé Nejvyssi soud mohl vécnou spravnost prezkoumavanych rozhodnuti posuzovat.

18. Mimo duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. stoji tvrzeni obvinéného o tom, Ze autoskole
predal spolu s zadosti o ridicsky prukaz lékarsky posudek, ktery byl skute¢né vystaven lékarkou z
centra E. (byt ne prfimo na ném podepsanou MUDr. P. V.), ¢imZ brojil proti tomu, Ze by byl osobou,
ktera védéla, ze predklada posudek, jenz je padélany. To, ze byl padélan, obvinény spojoval vyhradné
s ¢innosti majitele autoskoly L. S. s poukazem na to, Ze byl pro tuto obdobnou ¢innost trestné stihan.
Organum Cinnym v trestnim rizeni v té souvislosti vytykal, ze rizeni vedly oddélené a Ze provedené
dukazy nespravné hodnotily. Uvedeny dovolaci divod nenaplnil ani vyhradami proti neprislu$nosti
organi k rozhodovani o podjatosti policejni komisarky ¢inné v pripravném rizeni a proti nekonani
spole¢ného rizeni, ¢imz namital vyhradné vady v procesnim postupu soudu, pripadné jinych orgénu
¢innych v jeho trestnim rizeni, a poukazoval tak na procesni nedostatky, nikoliv na vady v
hmotnépravnim smyslu.

19. Nejvyssi soud i presto, ze tyto nikoliv pravni vady nelze v ramci dovolani vytykat prostrednictvim
zadného divodu podle § 265D tr. I. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3
Tdo 68/2002, uverejnéné pod ¢. 16/2002 Sb. rozh. tr.), posuzoval duvodnost skutkovych vyhrad z
hlediska shora vymezenych ustavné zarucenych zasad, aby vyloucil moznost extrémniho nesouladu
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, a to obzvlasté za situace, ze proti majiteli
autoskoly L. S. bylo vedeno soubézné s trestnim rizenim obvinéného samostatné rizeni pro padélani
lékarskych posudkl (viz usneseni o zahéajeni trestniho stihéni ze dne 23. 11. 2015, sp. zn.
KRPS-352934-539/TC-2014-010171-HK na ¢. 1. 251 aZ 265).

20. Z obsahu piezkoumdavanych rozhodnuti ve véci obvinéného P. S. Nejvy$si soud zjistil, Ze se soudy
niz$ich stupnu s jeho obhajobou shodnou s tou, kterou uzil v prezkoumavaném dovoldni, jiz zabyvaly.
Nejvyssi soud k tomuto postupu soudu povazoval za nutné zminit, ze soudy se nezpronevérily zasadé
posuzovat vSechny dukazy ve vzdjemnych souvislostech a postupovaly ve smyslu konstantni
judikatury. Ze vSech soudy provedenych dikazu vyplynulo, Ze obvinény ordinaci praktického lékare v
centru E. dne 6. 5. 2013 nenavstivil, a tudiz dne 6. 5. 2013 nemohlo byt lékarské potvrzeni, resp.
posudek o jeho zdravotni zplsobilosti k rizeni motorovych vozidel vydan. Rovnéz soudy v potrebné
mire objasnily dalsi skute¢nosti, které vedly k tomu, Ze obvinény toto lékarské potvrzeni spolu s
vysledkem ridicské zkouSky predlozil dne 10. 2. 2014 pracovnici Magistratu hl. m. P. s zadosti o
vydani ridi¢ského prukazu. Soudy rddnému a tplnému objasnéni skutkového stavu véci, predevsim
tomu, zda obvinény inkriminovaného dne obdrzel 1ékarsky posudek, ¢i nikoli, a tudiz zda mohl védét,
ze autoskole, predevsim vsak na Magistratu hl. m. P. predkladd jeho falzum, vénovaly potrebnou
pozornost a vSechny rozhodné okolnosti v poZadované mire objasnily.

21. S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, ze soudy ve skutkovém zjiSténi popsané
zavéry zalozily na dostatecné provedeném dokazovani a vSechny rozhodné skutecnosti v potrebné
mire prokazaly. Dukazy soudy posuzovaly ve vzajemném kontextu a dodrzely vSechny postupy
predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. . Z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti z uvedenych diavodu tak
plyne, Ze se nezproneveérily zasadam trestniho rizeni a spravedlivého procesu, nebot na zakladé
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provedeného dokazovani byla vyvracena obhajoba obvinéného, a to nikoliv jen jednim dikazem, ale
celou skupinou spolu souvisejicich a vzédjemné se dopliujicich diikaznich prostredku, jak soudy obou
stupnu ve smyslu pravidel stanovenych v § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. . dostate¢né srozumitelné
a logicky vysvétlily.

22. Napadena rozhodnuti ze vSech uvedenych duvodi nesvédci o libovili nebo snahach soudu obou
stupnu vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zptiisobu provedeného dokazovani, a
proto Nejvyssi soud uzavira, Ze v projednavané véci se nejedna ani o pripadnou existenci tzv.
deformace dukazu, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zadném smyslu nevyplyvaji z
provedeného dokazovani (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, ¢&i
ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97).

23. Obvinény v dovoléani vznesl jen jednu namitku v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., a to pokud vytykal na zakladé skutkového zjisténi, které soudy ucinily, ze se nemohlo
jednat o precin padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a néalezu podle § 350 odst.
1 véta druhd tr. zdkoniku, protoze ¢in, jenz je ve skutkovém zjisténi uveden, neodpovida zdkonné
upraveé podle § 13 odst. 2, § 32 a § 39 odst. 2 zdkona ¢. 247/2000 Sb. Za vyznamné povazoval, ze
nebyl osobou, kterd méla odpovédnost za to, jaké podklady byly organu verejné moci predlozeny.
Vzhledem k tomu, Ze tato ndmitka dopadé na oznaceny dovolaci divod, Nejvyssi soud zkoumal, zda
je divodna.

24. Soud prvniho stupné k zavéram o naplnéni znaku precinu podle § 350 odst. 1 alinea druh4 tr.
zakoniku, kterou podle tzv. pravni véty vyroku o viné shledal naplnénu v alternativé, ze obvinény ,v
rizeni pred organem verejné moci uzil jako pravy padélany 1ékarsky posudek”, uvedl, ze obvinény
uvedeny Cin spachal proto, Ze nepravdivou lékarskou zpravu pouzil v rizeni o udéleni ridi¢ského
prukazu, kde organy verejné moci jsou jak zku$ebni komisar, vi¢i némuz tuto zpravu uzil
prostrednictvim autoskoly S., tak i Magistrat hl. m. P. Védél totiz, Ze neabsolvoval 1ékarskou
prohlidku, a tudiz jim predkladany posudek nemuze byt pravy, s nasledky takového svého jednani byl
srozumeén. S témito zaveéry se ztotoznil i odvolaci soud, ktery uvedl, Ze i kdyby padélanou lékarskou
zpravu opatril L. S., musel obvinény s ohledem na to, ze Zzadnou 1ékarskou prohlidku neabsolvoval,
byt srozumén s tim, Ze v jeho materialech slouzicich jako podklad pro vydani ridicského prukazu, kde
je lékarské osvédceni nezbytnou podminkou, je zaloZena takova lékarska zprava, ktera neni pravdiva.
Proto i odvolaci soud shledal, Ze se u obvinéného jedna o uvedeny precin a je nezbytné i z hlediska
podminek § 12 odst. 2 tr. zdkoniku na néj aplikovat prostredky trestniho prava.

25. Nejvyssi soud k témto zavérum soudu nizSich stupntt nemd zasadni vyhrady a povazuje je s
ohledem na zjisténé skutecnosti i pravni Gpravu za spravné. Na jejich doplnéni jen nad ramec
argumentace u¢inéné soudy nizSich stupna povazuje za vhodné uvést, ze precinu padélani a
vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku
se dopusti, kdo uzije v rizeni pred organem socialniho zabezpeceni nebo pred jinym organem verejné
moci, v trestnim, ob¢anském nebo jiném soudnim rizeni padélané 1ékarské zpravy, posudku nebo
nalezu jako pravého. Toto ustanoveni postihuje uziti padélané nebo podstatné pozménéné lékarskeé
zpravy (posudku, nalezu) v rizeni pred organem socialniho zabezpecCeni nebo pred jinym organem
verejné moci, v trestnim nebo ob¢anském nebo jiném soudnim rizeni (napr. v rizeni podle soudniho
f4ddu spravniho nebo v fizeni pred Ustavnim soudem aj.) s tim, Ze pachatel ji vydava za pravou. Na
rozdil od alinea prvni, kde pachatelem muzZe byt pouze ten, kdo zpravu padéla nebo pozméni, u
alinea 2 neni podstatné, kdo zpravu (posudek, nalez) padélal, a pachatelem muze byt kazdy, kdo
takovou listinu v rizeni uzije. Protoze se jedna o umyslny trestny ¢in, musi pachatel védét, ze listina,
kterou v Yizeni pouZil jako pravou, je ve skute¢nosti padélek (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik
II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3265). Zasadné tedy zdkon
nevyzaduje, aby pachatel tohoto trestného ¢inu sam osobné predlozil, tj. uzil padélany lékarsky
posudek jako pravy, ale postaci, ze jej uzije prostrednictvim jiné osoby, kterou za timto ucelem
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padélkem vybavi.

26. V prezkoumavané véci se jednd o rizeni o ziskani ridicského prukazu (zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel), a to na zakladé vyuky a vycviku, které podle § 13 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
247/2000 Sb. k ziskéani ridicského opravnéni muze provadét vyluéné provozovatel autoskoly.
Provozovatel autoskoly prijme k vyuce a vycviku k ziskani ridicského opravnéni osobu, ktera poda
pisemnou zadost. Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb. k zadosti o prijeti k vyuce a vycviku
zadatel priklada doklad o své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery ke dni podani
Zadosti nesmi byt starsi vice nez 3 mésice.

27. Podle § 84 odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (zékon o silni¢nim provozu), zdravotni zpusobilosti k
rizeni motorovych vozidel se rozumi télesnd a dusevni schopnost k rizeni motorovych vozidel.
Zdravotni zpusobilost posuzuje a posudek o ni vydava posuzujici lékar na zakladé prohlaseni
zadatele o ridi¢ské opravnéni nebo drzitele ridi¢ského opravnéni, vysledku lékarské prohlidky a
dalSich potrebnych odbornych vysetreni. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni se posuzujicim lékarem
pro ucely tohoto zdkona rozumi mimo jiné 1lékar se zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi nebo v oboru prakticky 1ékar pro déti a dorost registrujiciho poskytovatele ambulantni
zdravotni péce. Obsah a vzor tohoto posudku upravuje vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28. Podle § 85 zakona ¢. 361/2000 Sb. posouzeni zdravotni zpusobilosti provadi posuzujici lékar na
zadost zadatele o ridicské opravnéni nebo drzitele ridicského opravnéni. Naklady na posouzeni
zdravotni zpusobilosti hradi zadatel. Po provedeni lékarské prohlidky, popripadé odborného
vySetreni, vyda posuzujici 1ékar zadateli posudek o zdravotni zpusobilosti. Posudek o zdravotni
zpusobilosti musi mit pisemnou formu. Posuzujici 1ékar v posudku o zdravotni zpUsobilosti uvede
zjiStény zdravotni stav z hlediska zdravotni zptsobilosti zadatele o ridicské opravnéni nebo drzitele
ridi¢ského opravnéni a hodnoceni jeho zdravotni zpusobilosti.

29. Obdobné je tato zakonna Uprava provedena i ve vyhlasce ¢. 277/2004 Sb., kde je v § 2 odst. 1
uvedeno, ze posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vydava posuzujici 1ékar po
zhodnoceni zdravotniho stavu zadatele o ridi¢ské opravnéni nebo drzitele ridicského opravnéni
zjiSténého lékarskou prohlidkou a na zakladé vyhodnoceni prohlaseni zadatele nebo ridice ke
zdravotni zpusobilosti, predchozich zdznamu ve zdravotnické dokumentaci vedené o posuzované
osobé, informaci o zdravotnim stavu posuzované osoby sdélenych jejim registrujicim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a
dorost a dale vysledku dalsich odbornych vySetreni, ktera si vyzadal. Podle § 3 a 4 odst. 1 vyhlasky C.
277/2004 Sb. posuzovanou osobu lze za zdravotné zpusobilou k fizeni motorovych vozidel nebo za
zdravotné zplsobilou s podminkou uznat za podminek stanovenych v zakoné, pokud na zakladé
lékarské prohlidky nebo pravidelné 1ékarské prohlidky nebyla u této osoby zjisténa vada, stav nebo
nemoc, ktera vyluCuje zdravotni zplsobilost k rizeni motorovych vozidel. Posudek musi byt
jednoznacny a nesmi obsahovat diagnézu nemoci. Stejnopis posudku a zadznam o jeho prevzeti
posuzovanou osobou potvrzeny podpisem posuzujiciho lékare a posuzované osoby, popripadé
dorucenka potvrzujici prevzeti posudku posuzovanou osobou, jsou nedilnou soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o posuzované osobeé.

30. Z uvedeného je zrejmé, zZe lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel
podle § 84 odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. podléha presné stanovenému postupu (viz § 85 zdkona
€. 361/2000 Sb.) a pro jeho vydani plati pravidla, ktera se nasledné promitaji i do jeho obsahu. Je-li
takovy posudek padélan nebo je podstatné zménén jeho obsah nebo je-li takovy nasledné uzit pred
organem verejné moci jako pravy, jsou naplnény znaky precinu podle § 350 odst. 1 tr. zdkoniku.



31. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadatel o ridi¢sky prikaz je povinen, aby byl k vyuce prijat,
prilozit i doklad o své zdravotni zplsobilosti k rizeni motorovych vozidel. Poté, co jsou vyuka a vycvik
dokonceny, podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 247/2000 Sh. se zadatel o ridicské opravnéni po ukonceni
vyuky a vycviku v auto$kole podrobi zkousce z odborné zpusobilosti k rizeni motorového vozidla.
Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je provozovatel autoskoly povinen nejpozdéji do 15 dnu
ode dne ukonceni vyuky a vycviku, popripadé doruceni zadosti Zadatele o prihlaseni k opakované
zkousce podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 247/2000 Sh., pisemné prihlasit zadatele o ridicské opravnéni u
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti ke zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového
vozidla pro ziskani ridicského opravnéni, pro které zadatel absolvoval u provozovatele autoskoly
vyuku a vycvik, popripadé k opakované zkouSce. Prislusnym je obecni urad obce s rozSirenou
pusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly. Prislu$ny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti neprodlené pisemné sdéli Zadateli prostfednictvim auto$koly misto, datum a ¢as konéni
zkou$ky z odborné zpUsobilosti k rizeni motorového vozidla, popripadé opakované zkousky. Obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti zaradi zadatele ke zkouSce.

32. Podle § 33 odst. 1, 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. zkou$ky zadatell o ridicska opravnéni provadi
prislusny obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery pro provadéni zkousek urci zkusebniho
komisare, kterym muze byt pouze zaméstnanec obce zarazeny do obecniho uradu, ktery je soucasné
drzitelem platného prikazu zku$ebniho komisare vydaného podle tohoto zdkona. Podle § 82 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sh. lze ridi¢ské opravnéni udélit mezi jinymi podminkami pouze osobé,
ktera je zdravotné zpusobila k rizeni motorovych vozidel. Tato zdravotni zpusobilost se dosvédcuje
lékarskym posudkem vydanym za podminek § 84 odst. 2, § 85 zédkona ¢. 361/2000 Sh.

33. Podle § 92 odst. 1, 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb. udéli ridicské opravnéni zadateli o ridi¢ské
opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, a to na zakladé zadosti o ridi¢ské
opravneéni, kterd musi splnovat zdkonem stanovené ndlezitosti, a podle odstavce 4 pism. b) téhoz
ustanoveni k ni musi byt prilozen i posudek o zdravotni zpusobilosti.

34. Podle § 109 odst. 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. ridi¢sky prukaz vyda osobé, které bylo udéleno
ridicské opravneéni, prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost drzitele ridi¢ského
opravnéni, ktera ma povahu zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a predlozenim zadosti prislusnému uradu je zahajeno spravni rizeni o
udéleni ridi¢ského opravneéni.

35. Podle celého tohoto procesu, ktery pocina zadosti o prijeti k vyuce a vycviku k ziskani ridicského
opravnéni podle § 13 odst. 4 zédkona ¢. 247/2000 Sb. a kon¢i vydanim ridi¢ského prukazu podle § 109
zdkona €. 361/2000 Sb., je zrejmé, zZe je to zadatel o ridicské opravnéni, kdo k zadosti priklada podle
§ 84 odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb. 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych
vozidel, a to nejprve podle § 13 odst. 4 zdkona ¢. 247/2000 jako ,doklad” o zdravotni zpusobilosti,
ktery ma vsak jiz povahu lékarského posudku podle § 84 odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sbh. (srov.
komentar k § 84 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. v pravnim informacnim systému ASPI, dostupny k datu 28.
6. 2017). Po uspésné slozené zkousce z odborné zpusobilosti k rizeni motorového vozidla se stava
1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti soucasti zadosti o udéleni ridicského opravnéni [§ 82 odst.
1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb.], které opravnuje osobu, jiz bylo udéleno, k podani zadosti o
vydani ridi¢ského prikazu (§ 109 zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Zadatel o vydéni ridi¢ského opravnéni je
tedy osobou, ktera je povinna se podrobit 1ékarskému vySetreni za uCelem vydéani lékarského
posudku podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot jen on mize byt osobou, jiz je vydan a jez
jim v prubéhu tohoto spravniho postupu pri vydéni ridicského prukazu doklada svou zdravotni
zpusobilost k rizeni motorovych vozidel, bez niz neni mozné mu vydat ridi¢ské opravnéni (viz § 82
odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.).

36. Vzhledem k tomu, ze 1ékarsky posudek podle § 82 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb. je soucasti



zadosti o vydani ridicského opravnéni, jez udéluje podle § 92 odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh.
zadateli prislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, je takovy urad organem verejné moci ve
smyslu § 350 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp.
zn. II. US 75/1993, nélez ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. L. US 229/1998, &i usneseni ze dne 24. 2. 1999,
sp. zn. 1. US 505/1998).

37. Na zékladé vSech uvedenych pravnich skutecnosti Nejvyssi soud v posuzované véci se zretelem
na vysledky dokazovani provedeného soudy nizs$ich stupnu shledal, ze obvinény naplnil po vSech
strankach znaky precinu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle §
350 odst. 1 alinea druhd, protoze - prestoze se nepodrobil lékarskému vySetreni za Gcelem vystaveni
lékarského posudku ve smyslu § 82 odst. 4 a nasl. zékona ¢. 361/2000 Sh. - pro ucely vydani
ridicského prukazu a v rizeni o ném uzil padélany lékarsky posudek o své zdravotni zpusobilosti. Ten
pripojil k zadosti o prijeti k vyuce a vycviku k ziskani ridi¢ského opravnéni v Autoskole S. a v jejim
ramci byl také pred zahajenim zkousky z odborné zpusobilosti predan zku$ebnimu komisari F. H.,
ktery byl podle § 33 zdkona ¢. 247/2000 Sh. zaméstnancem Méstského uradu v B., uradu obce s
rozs$irenou pusobnosti. Po uspésném vykonani zkousky a poté, co mu byla vesSkera relevantni
dokumentace predana, véetné padélaného lékarského posudku, podal zadost o vydani ridicského
prikazu na Magistratu hl. m. P., jenz byl prislusnym podle mista bydlisté zadatele (§ 110 odst. 1, 2
zékona ¢. 361/2000 Sb.). Zadost obvinéného zpracovavala S. M. jako referentka registru fidi¢d, kterd
spolu s zadosti o vydani ridicského priukazu od obvinéného prevzala padélany lékarsky posudek.

38. Obvinény na zadkladé vSech uvedenych skutecnosti jednal tak, Ze aC se nepodrobil zddnému
lékarskému vySetreni za GCelem vydani lékarského posudku o své zdravotni zpUsobilosti k rizeni
motorovych vozidel, zddnou ordinaci praktického 1ékare v centru E. dne 6. 5. 2013 nenavstivil a v
zadném pripadé mu toho dne nebyl posudek ¢i jiné 1ékarské potvrzeni vydan, uzil v rizeni o udéleni
ridicského prukazu padélany posudek stvrzujici tuto neexistujici skutec¢nost. V zavéru celého rizeni
jej osobné predlozil v rdmci dokumentace potiebné k zadosti o vydani ridicského prukazu Magistratu
hl. m. P.

39. Ze vSech uvedenych skutecCnosti je zrejmé, ze obvinény uzil pred organem verejné moci jako
pravy padélany lékarsky posudek, a proto naplnil znaky precinu padélani a vystaveni nepravdivé
lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku. Protoze Nejvyssi
soud shledal, ze dovolani obvinéného neni v ¢asti, jiz dovolatel brojil proti nespravnosti pravniho
posouzeni, davodné, priCemz tento zavér mohl ucinit na zékladé obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti a trestniho spisu, dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitl.
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