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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD0O.702.2017.1

Cislo: 9/2018
Pravni veta:

I. Namitka zrejmé nedobytnosti ulozeného penézitého trestu (§ 68 odst. 6 tr. zakoniku) odpovida
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v jeho prvni alternativé, tj. ze byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

II. Propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku je formou trestu propadnuti véci. Proto je
namitka, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni propadnuti nahradni hodnoty,
podraditelnéd pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (v jeho prvni alternativé).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2017

Spisova znacka: 7 Tdo 702/2017

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Divod dovolani, Ze byl ulozen druh trestu, ktery zékon nepripousti, Propadnuti nahradni
hodnoty, Trest penézity

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.
§ 67 tr. zakoniku

§ 68 odst. 6 tr. zakoniku

§ 71 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. T
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
13 To 250/2016, v cdsti, jiz byla zamitnuta odvoldni obvinenych B. S., Ing. L. K. a J. K. ohledné
vyrokil o trestech, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 1 T 98/2014,
v celych vyrocich o trestech ulozenych vsem temto obvinenym, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
cdsti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménée, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Pardubicich prikdzal, aby véc v potrebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 1 T 98/2014, byli obvinéni
B. S., Ing. L. K. a J. K. uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku, za ktery jim vSem byly ulozeny tresty odnéti svobody v trvani tri let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu péti let.

2. Déale byly obvinénym B. S. a J. K. podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku ulozeny
penézité tresty, kazdému ve vysi 400 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 400 000 K¢, a podle §
69 odst. 1 tr. zdkoniku byl kazdému z nich pro pripad, ze by jemu ulozeny penézity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

3. Obvinénému Ing. L. K. byl vedle uvedeného trestu odnéti svobody ulozen podle § 71 odst. 1, 3 tr.
zakoniku trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to zajiSténé bytové jednotky v domé v katastralnim
uzemi S., vCetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a spoluvlastnického podilu k
pozemku.

4. Zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku spocival podle skutkovych zjisténi
Okresniho soudu v Pardubicich (nalézaci soud, soud prvniho stupné), s nimiz se v zdsadé ztotoznil i
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (odvolaci soud), v podstaté v tom, Ze obvinéni
v obdobi od 3. 8. 2011 do 11. 9. 2012 v P. v kancelari finan¢ni spole¢nosti T. G, s. r. 0., kde pracovali
na vedoucich a manazerskych pozicich, ze kterych spole¢né tuto spolecnost ridili a zadavali ukoly
telefonnim operatorum a finanénim poradcum, vyldkali jejich prostrednictvim od zadatelu o
poskytnuti pujcky financéni prostredky specifikované jako vratna jistina, a to tim zpusobem, zZe
nabizeli zadatelim uzavieni smlouvy o ptjcce, uvéru nebo jiném finan¢nim produktu, aniz by je
zamysleli realné zajistit nebo poskytnout, operator telefonicky zadateli podle instrukci poskytnuti
finanéniho produktu slibil, ujistil ho, Ze jeho zadost byla schvalena ¢i predschvalena a pozadovana
pujcka mu bude poskytnuta po zaplaceni konkrétni financni ¢astky specifikované jako vratna jistina,
kterou je treba uhradit na néktery z bankovnich ucCtl uvedené spolecnosti, avSak po uhrazeni
stanovené c¢astky nebyla poSkozenym pujcka obstarana a vlozené financ¢ni prostredky jim nebyly
vraceny, obvinéni je obratem vybirali z bankovnich GCta spolecnosti a pouzili je pro vlastni potrebu, a
takto zplsobili poSkozenym v celkem 517 pripadech podrobné uvedenych ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku celkovou Skodu 2 564 237 K¢.

5. Odvolani vSech obvinénych podana proti vyrokiim o viné a trestech i odvolani statni zastupkyné
podané v neprospéch vSech obvinénych proti vyrokum o trestech byla jako nedivodnéa podle § 256 tr.
I. zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 8.
2016, sp. zn. 13 To 250/2016.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli rddné a vCas podanym dovolanim vSichni tfi obvinéni.
Dovolani byla podana prostrednictvim obhajct.

7. Obvinéna B. S. uplatnila davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

8. Z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytkla soudim extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. Soudy podle obvinéné dovodily naplnéni
skutkové podstaty na zakladé své volné tvahy. Nezkoumaly konkrétni okolnosti, jez poSkozeni
uvadeéli, ale ucinily pausalni zavéry, kdy predpokladaly, ze kazdému zadateli musel byt uvér



poskytnut, a pokud se tak nestalo, byl uveden v omyl. Soudy se mély zabyvat u kazdého z
poskozenych otézkou, zda po provéreni jeho majetkovych pomért bylo redlné mu uvér poskytnout.
VétsSina poskozenych nebyla pred soudem vyslechnuta, a ti, kteri vyslechnuti byli, neuvedli
jednoznacné, ze by byli poskozeni - naopak Casto uvadéli, ze k tomuto zavéru dosli az poté, co byli
kontaktovani policii. Soudy své zavéry zalozily predev$im na listinnych diukazech zajisténych od
poskozenych v pripravném rizeni, které nebyly kompletni. Na zadkladé nedostatecného dokazovani
soudy ucinily nespravné pravni zavéry ohledné znaku uvedeni jednotlivych osob v omyl. Zavér, ze
obvinéni predem neméli v umyslu zadatelim uvér poskytnout, nema podklad v dokazovani.
Spolecnost T. G, s. r. 0., redlné existovala, zaméstnavala uvérare a peclivé provérovala majetkové a
prijmové poméry zadatelt. Obvinéni zadatelim nepredstirali nic, co by bylo v rozporu se skute¢nym
stavem. Informovali je, Ze je nutno proveérit jejich majetkové poméry. Zprostredkovatelské smlouvy
byly srozumitelné a v souladu se zakonem. Nebylo tedy prokazano, Ze by obvinéna uvedla zdjemce o
uvér v omyl a Ze by od pocatku zamyslela pujcku, avér ¢i jiny produkt nezajistit ¢i neposkytnout.

9. Namitky obvinéné ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . se tykaly
penézitého trestu, pri némz soudy neoduvodnily, jak dospély k vysi jedné denni sazby (§ 68 odst. 3, 4
tr. zakoniku) a k celkové vysi tohoto trestu, naprosto se nezabyvaly majetkovymi ani rodinnymi
pomeéry obvinéné. I kdyby soud vychazel z odhadu ve smyslu § 68 odst. 4 tr. zdkoniku, i tento odhad
by mél byt uveden, aby byl prezkoumatelny. Jde tedy podle dovolatelky o situaci stejnou, jako kdyby
soud ulozil trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné.

10. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil a ulozil tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

11. Obvinéni Ing. L. K. a J. K. podali dovolani prostrednictvim spole¢ného obhdjce. Oba uplatnili
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. h), 1) tr. I.

12. Obvinény Ing. L. K. v dovolani brojil proti uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty, k jehoz
ulozeni podle néj nebyly splnény zakonné podminky uvedené v § 71 tr. zakoniku, a jde tudiz o trest
nepripustny. Propadnout Ize totiz jen véc, ktera v dobé rozhodnuti soudu nélezi vyluéné pachateli
trestného ¢inu. Je-li véc ve spoletném jméni manzeld, nelze ulozit jeji propadnuti, ledaze by pachatel
tuto véc ziskal v prubéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Obvinény v této
souvislosti poukézal na drivéjsi rozhodnuti publikovana pod ¢. 46/1967 a ¢. 12/1969 Sb. rozh. tr. a
dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015.

13. Predmétna bytova jednotka podle obvinéného nélezi do spole¢ného jméni manzelt jeho a pani J.
K., se kterou uzavrel manzelstvi dne 17. 11. 1984, ¢imz vzniklo spole¢né jméni manzelu, které nebylo
po celou dobu trvani manzelstvi nikterak modifikovano, a tudiz i bytova jednotka, kterou obvinény
nabyl na zékladé kupni smlouvy uzaviené se Statutarnim méstem P. dne 1. 3. 2010 za financ¢ni
prostredky nélezejici do spole¢ného jméni manzelu, nalezi do spole¢ného jméni manzelu, které trvalo
i v dobé vyhlaseni napadenych rozhodnuti. Obvinény navrhl k této otdzce doplnéni dokazovani svym
oddacim listem, cemuz odvolaci soud nevyhovél, a jde tak o opomenuty dikaz.

14. Prestoze obvinény uzavrel smlouvu o koupi bytové jednotky a je v ni uveden pouze on a je rovnéz
veden v katastru nemovitosti jako jediny vlastnik, odvolaci soud mél povinnost vyjit ze skutecného
stavu véci, pokud byl v rozporu se stavem evidence v katastru nemovitosti. Mél tedy vychézet ze
stavu, Ze oba manzelé se stali spolecnymi vlastniky predmétné nemovitosti, jestlize byla nabyta do
spole¢ného jméni manzeld, jehoz rozsah nebyl mezi manzely modifikovan a nebyly dany duvody tzv.
zakonné vyluky. V této souvislosti obvinény poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 22 Cdo 47/2011, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo
646/2009.
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15. Na uvedenych zavérech nemize podle obvinéného nic zménit ani poukaz odvolaciho soudu na
protokol o vyslechu obvinéného z pripravného rizeni. Predné tento protokol nebyl proveden k dukazu
v hlavnim liceni ani ve verejném zasedani. Kromé toho informace k majetkovym pomérum
obvinéného uvedend v protokolu doslovné znéla: ,byt, s manzelkou rod. dam, AO“, z cehoz rozhodné
nelze usuzovat na jakékoli vyjadreni obvinéného k formé vlastnictvi nemovitosti, navic za situace,
kdy odvolaci soud mél k dispozici informaci od obvinéného, Ze bytova jednotka je ve spolecném jméni
manzell, k ¢emuz obvinény navrhoval dikaz.

16. S ohledem na to, Ze bytova jednotka byla nabyta pred obdobim, kterym je vymezen skutek, jimz
byl obvinény uznan vinnym, je vyloucena i moznost ulozeni trestu propadnuti uvedené bytoveé
jednotky z diivodu ziskani véci v pribéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odmény za néj.

17. Podle dovolatele mu byl tedy uloZen trest, ktery zakon nepripousti, ¢imz byl dan divod dovolani
podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. I., a rozhodnutim o zamitnuti fddného opravného prostredku byl
naplnén i dovolaci davod podle § 265 odst. 1 pism. 1) tr. T.

18. Zavérem tento obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, a to v té ¢asti, pokud bylo
odvolani obvinéného zamitnuto ve vztahu k vyroku uvedeného rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich, kterym byl obvinénému uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a aby zrusil i
uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen trest
propadnuti ndhradni hodnoty, jakoz i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené casti
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

19. Obvinény Ing. L. K. také navrhl, aby predseda senatu vydal usneseni, jimz bude odlozena
vykonatelnost vyroku tykajiciho se ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty, ktery se dotyka i
majetkové sféry manzelky obvinéného. Dodatecné obhajkyné dolozila vypis z katastru nemovitosti s
tim, Ze obvinény podal dne 14. 2. 2017 navrh na zapis poznamky spornosti zapisu vlastnického prava
k predmétné bytové jednotce, naCez katastralni urad navrhu obvinéného vyhovél a poznamku
spornosti zapsal.

20. Obhajkyné obvinéného dale dne 13. 6. 2017 dodatecné dolozila Nejvyssimu soudu souhlasné
prohlaseni manzeld ze dne 3. 5. 2017, ze predmétnou bytovou jednotku nabyli za trvani manzelstvi
za spolecné prostredky ve spolecném jméni manzelu (déle také ,SJM"), jejich manzelstvi a stejné tak
SJM trvalo, nebot si nezuzili zdkonem stanoveny rozsah SJM ani nevyhradili jeho vznik ke dni zaniku
manzelstvi, ani jejich SJM nezaniklo zadnym ze zpusobu stanovenych zdkonem, a tedy bytova
jednotka patrila v dobé vydani obou napadenych rozhodnuti soudu do jejich SJM.

21. Obvinény J. K. v dovolani napadl vyrok, jimz mu byl ulozen penézity trest, s tim, Ze je nedobytny,
a tudiz nepripustny. Soudy se vubec nezabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry obvinéného,
prestoze o to zadal a navrhoval k tomu dikaz svym danovym priznanim za rok 2015. Jedna se tak o
opomenuty dukaz. Zkouméni osobnich a majetkovych poméru obvinéného je pritom nezbytnym
predpokladem dobytnosti, a tedy i ulozeni penézitého trestu. Ten ma byt ulozen jen v takové vymeére,
v jaké je dobytny. Obvinény poukdazal na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 16.
12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015, a usneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011). Uvedl, zZe
je dlouhodobé neschopny ulozeny penézity trest zaplatit, a to jak jednorazove, tak ve splatkach do
jednoho roku od pravni moci rozsudku, coz pripominal uz v rizeni pred odvolacim soudem. Jeho
prameérny ¢isty mésic¢ni prijem ¢ini po zaokrouhleni 9 721 K¢. Nevlastni zaddny movity ani nemovity
majetek. Navic mu nasledné vznikla vyzivovaci povinnost vuci nezletilému synovi, jehoz vyziva by
byla vykonem penézitého trestu vazné ohrozena.

22. Podle dovolatele mu byl tedy ulozen trest, ktery zakon nepripousti, ¢imz byl dan divod dovolani
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podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. I'., a rozhodnutim o zamitnuti fddného opravného prostredku byl
naplnén i dovolaci davod podle § 265 odst. 1 pism. 1) tr. 1.

23. Zavérem obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, a to v té ¢ésti, pokud bylo
odvolani obvinéného zamitnuto ve vztahu k vyroku uvedeného rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich, kterym byl obvinénému uloZzen penézity trest, a aby zrusil i uvedeny rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen penézity trest, a aby zrusil
i dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény J. K. také navrhl, aby predseda senatu vydal usneseni,
jimz bude odloZena vykonatelnost penézitého trestu.

24. Statni zdstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéné B. S. ve
vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pripomnéla, Ze uvedeni v omyl
spocivalo ve vylakani financnich prostredku, oznac¢enych jako vratnd jistina, v souvislosti s nabidkou
smlouvy o pljcce, uvéru nebo jiném finan¢nim produktu, aniz by obvinéni zamysleli takovou nabidku
realizovat. Klienty ujistovali jiz v tomto okamziku o schvaleni ¢i predschvaleni takového produktu a
teprve po obdrzeni platby jim zasilali smlouvy k podpisu a dalSi dokumenty. Pokud tedy obvinéna
poukazuje na tu Cast skutkové véty vyroku o viné, ve které se popisuje, jaké pravni dokumenty
poskozeni obdrzeli na znameni toho, Ze se jednalo o korektni smluvni vztah, pak prehlizi, ze se tak
stalo az po zpusobeni trestného nasledku, tj. vyldkani vratné jistiny. Ostatné dovolatelka ve své
vypovédi uvedla, ze zaplacena jistina méla slouzit jako odména pro obchodni spole¢nost, a naopak,
kdyby uvér ¢i pujcka poskytnuty nebyly, byla by jistina klientovi vracena. Jistiny vSak vraceny nebyly,
spoleCnost se stala nekontaktni, o zplisobu nakladani s takto inkasovanymi finan¢nimi prostredky ani
nemluvé. Statni zastupkyné rovnéz poukazala na odivodnéni subjektivni stranky ¢inu v rozhodnuti
soudu.

25. Ohledné uplatnéného dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. statni
zastupkyné poukazala na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce nedobytnosti penézitého
trestu, zejména na usneseni ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 538/2014, usneseni ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015, a usneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011. Své zavéry v
tomto sméru vztdhla i na tretiho dovolatele, obvinéného J. K. Uvedla, ze dovolatel se zcela spravné
pridrzuje komentarového vykladu k otdzce dobytnosti penézitého trestu. Zrejma nedobytnost
penézitého trestu zaklada zakonnou prekazku pro jeho ulozeni. S ohledem na uvedenou judikaturu a
obsah napadenych rozhodnuti je zrejmé, ze vyroky o penézitych trestech ulozenych obvinénym B. S.
a J. K. nemohou obstat z hlediska své prezkoumatelnosti ve vztahu k velmi realné prekazce jejich
uloZeni, spocCivajici v jejich nedobytnosti podle § 68 odst. 6 tr. zakoniku. Proto bude na misté
doplnéni diukazniho stavu ohledné majetkové situace obvinénych, poméru jejich prijma a platebnich
zavazki, eventudlné provedeni odhadu, a teprve s prihlédnutim k tomu stanoveni vy$e penézitého
trestu, pokud soud nedospéje k zavéru, ze by byl zjevné nedobytny.

26. Podle statni zastupkyné nemuze obstat ani vyrok o uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty
obvinénému Ing. L. K., ktery v souladu s judikatornim reSenim otdzky predmétu spolecného jméni
manzelt divodné namitd, ze bylo povinnosti soudu vychazet ze skute¢ného stavu, pokud byl v
rozporu se stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Statni zadstupkyné se pripojila k poukazu
dovolatele na vybranou, vySe zminovanou judikaturu NejvySSiho soudu a uzaviela, ze i s
prihlédnutim k vyjadreni dovolatele pred odvolacim soudem musely vyplynout duvodné pochybnosti
o tom, zda se ulozeny trest propadnuti ndhradni hodnoty vztahuje v daném pripadé na véci ve
vylucném vlastnictvi pachatele trestného ¢inu. Takové pochybnosti bude nutno eliminovat.

27. Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véty prvni pred
strednikem tr. . zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v
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Pardubicich, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ve vyrocich, jimiz
byly obvinénym ulozeny tresty (kdyz tyto vyroky je nutno zrusit v celém rozsahu), jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikazal
Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani proti napadenému rozhodnuti
je pripustné (§ 265a tr. r.), dovolani byla podédna osobami k tomu opravnénymi, tj. obvinénymi
prostrednictvim obhéjcu [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1haté a na misté k tomu
zdkonem urcéeném (§ 265e tr. I'.) a spliiuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. r.).

IV.
Duvodnost dovolani

K dovolani obvinéné B. S.:

29. Nejvyssi soud se zevrubné vyporadal s namitkami obvinéné, jez vytykala v souvislosti s
uplatnénym davodem dovolani uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a uzavrel, ze hlediska tohoto
dovolaciho duvodu je dovolani obvinéné zjevné neopodstatnéné. Déle vénoval svoji pozornost
vyhraddm podrazenym pod divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

30. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan, jestlize obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Dovolaci namitky obvinéné B. S.
jsou pod uvedeny dovolaci davod podraditelné, byt nenamitla vyslovné nedobytnost penézitého
trestu a namitku soucasné nespravné spojila s tou variantou dovolaciho duvodu, ktera spociva v
ulozeni trestu mimo zdkonnou trestni sazbu. Ulozenim takového druhu trestu, ktery zakon
nepripousti, se pritom rozumi nejen ulozeni druhu trestu, ktery trestni zdkon (GCinny v dobé
rozhodovani) neznd, ale i ulozeni urcitého trestu bez splnéni podminek zdkonem stanovenych praveé
pro ulozeni tohoto druhu trestu. Patfi sem i pripady nepripustné kumulace dvou nebo vice druha
trestt anebo ulozeni ,spole¢ného” trestu dvéma nebo vice obvinénym.

31. V dané véci predevsim neni pochybnosti o tom, ze byly splnény (u vSech obvinénych) obecné
podminky pro ulozeni penézitého trestu stanovené v § 67 tr. zdkoniku. Pokud jde o jeho vyméru a
dalsi podminky, stanovi trestni zakonik v § 68 odst. 1, Ze penézity trest se uklada v dennich sazbach
a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Podle odst. 2 cit. ustanoveni ¢ini denni sazba
nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Podle odst. 3 pocet dennich sazeb soud urci s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi
soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pritom vychazi zpravidla z ¢istého
prijmu, ktery pachatel méa nebo by mohl mit pramérné za jeden den.

32. Podle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku prijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro urceni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. Nevychazi se tedy jen z
¢istého prijmu pachatele, ale téZ z majetku pachatele a z vynosu z néj a také z dalSich podkladu.
Prijmy pachatele mohou pochéazet - kromé prijmu z pracovniho a obdobného poméru a z podnikani -
také z kapitdlového majetku pachatele, z dédéni, z prodeje véci a jinych majetkovych hodnot, z
autorskych préav, prav vykonného umélce a dalSich souvisejicich prav duSevniho vlastnictvi, z
prumyslovych prav, z pojistného plnéni, z ddvek nemocenského pojisténi a diichodového
zabezpecCeni, z vyher ze sazek a loterii atd. Majetkem pachatele nutno rozumét souhrn vsSech



majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot, tj. véetné
vynosu z majetku. Soucasné je vSak nutno prihlédnout i k zdvazkim pachatele, které je povinen plnit
ze svych prijma a majetku. Tento odhad soudu prichézi ovSem v ivahu jen za situace, kdy nebudou k
dispozici zadné nebo dostatecné podklady ke zjisténi pachatelova ¢istého prijmu a jeho majetkovych
pomért, zejména neposkytne-li sim pachatel v tomto sméru potrebnou soucinnost. Jde o subsidiarni
moznost, jak soud uré¢i vysi jedné denni sazby penézitého trestu. Odhad soudu tu bude vychazet
zejména z téch dukazl, které jsou k dispozici, a z pripadného srovnani postaveni, situace, vzdélani,
pracovni kvalifikace a dalSich charakteristik pachatele s jinymi osobami, u nichz lze zjistit Cisty
prijem.

33. Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi dennich sazeb. Nelze-li od
pachatele podle jeho osobnich a majetkovych pomeéri oCekavat, ze penézity trest ihned zaplati, muze
stanovit, ze penézity trest bude zaplacen v primérenych mésicnich splatkach; pritom muze urcit, ze
vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize pachatel nezaplati dil¢i splatku vCas. Moznosti
stanoveni splatek se nepochybné mize usnadnit vykonatelnost penézitého trestu jak v pripadech,
kdy jeho vymeéra byla stanovena pomérné vysoko, tak i s ohledem na moznosti nékterych pachatelu,
kteri jsou schopni zaplatit penézity trest alespon ve splatkach, a¢ najednou by toho nebyli schopni
vzhledem Kk jejich osobnim a majetkovym pomérum a penézity trest by jim nemohl byt ulozen jen z
tohoto diivodu (§ 68 odst. 6). Na rozdil od § 342 odst. 1 pism. b) tr. I., které rovnéz umoznuje
dodatecné stanoveni splatek penézitého trestu ve vykonavacim rizeni, neni moznost rozhodnuti
soudu podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku vazéna na dulezité duvody a ani neni limitovana nutnosti
zaplatit cely penézity trest do jednoho roku od pravni moci rozsudku. Soud ovSem musi stanovit
takové splatky penézitého trestu, které jsou primérené, a zakon stanovi, ze to maji byt splatky
mésicni. Primérenost splatek bude vychazet z osobnich a majetkovych pomért pachatele (§ 68 odst.
3) a z pozadavku, aby penézity trest placeny v mési¢nich splatkach zajistil dostatecnou napravu
pachatele a ochranu spolec¢nosti.

34.V § 68 odst. 6 pak tr. zakonik stanovi, Ze penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, ze by byl
nedobytny. Ve svétle vySe uvedeného mohou vznikat urcité pochybnosti, zda namitka nedobytnosti
penézitého trestu spadéa pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., podle néhoz (a ani v
ramci jiného dovolaciho davodu) nelze namitat pouhou neprimérenost ulozeného trestu. Namitka
nedobytnosti penézitého trestu se totiz tyka jeho vyméry, a tudiz primérenosti. Nedobytnost
penézitého trestu jako zdkonna prekazka jeho ulozeni se tim do jisté miry odliSuje od podobnych
zékonnych prekazek ¢i podminek stanovenych zdkonem pro uloZeni nékterych jinych trestli, které se
uplatni bez zéavislosti na konkrétni vymeére trestu (jde napriklad o § 64 véta druhd tr. zdkoniku
ohledné trestu obecné prospésnych praci, § 75 odst. 1 véta za strednikem tr. zdkoniku u trestu
zdkazu pobytu nebo § 80 odst. 3 tr. zdkoniku u trestu vyhosténi aj.). U penézitého trestu s ohledem
na jeho minimalni celkovou vyméru 2 000 K¢ s moznosti povoleni ¢asové neomezenych mési¢nich
splatek si lze stézi predstavit jeho absolutni nedobytnost. Jde tedy primarné o vyméru tohoto trestu.

35. Nicméné je nutno vzit v ivahu zakonny zdkaz uloZeni penézitého trestu, je-li zrejmé, ze by byl
nedobytny. Pri zkoumdani této podminky je nutné vychazet z konkrétné ukladaného trestu a zjisStovat
osobni a majetkové pomeéry pachatele i jeho zavazky, predevsim rozsah jeho zdkonné vyzivovaci
povinnosti a rozsah povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy, které maji zasadné prednost
pred zaplacenim penézitého trestu (viz rozhodnuti ¢. 22/1977 Sb. rozh. tr.). Takova zjisténi jsou
nutnou podminkou pro reSeni otazky, zda jsou vabec duvody pro ulozeni penézitého trestu, nebot
podle § 343 odst. 3 tr. I. vymadhani penézitého trestu nesmi byt natizeno, pokud by tim bylo zmareno
uspokojeni priznaného naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Je namisté pripomenout, Ze podle § 68 odst. 7 tr. zékoniku
zaplacené Castky penézitého trestu pripadaji statu.

36. Uvedena kriteria je treba posuzovat z hlediska kvantitativniho. Penézity trest ma byt uloZen jen v



takové celkové vymére, v jaké je dobytny. Pokud by penézity trest ve vymére, v jaké umoznuji jeho
ulozeni osobni a majetkové poméry pachatele, byl nepriméreny ostatnim hlediskim stanovenym pro
ukladani trestu (§ 39 tr. zakoniku), zejména povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, uvazi
soud, zda neni namisté ulozeni jiného druhu trestu, a to popripadé i vedle penézitého trestu (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 901).
Pro neulozeni penézitého trestu by vSak nestacila jen urc¢ita pravdépodobnost jeho nezaplaceni nebo
dokonce neochota pachatele tak ucinit.

37. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu se priklonila k chapani nedobytnosti penézitého trestu (§
68 odst. 6 tr. zdkoniku) jako dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, a to v té jeho
varianté, ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti. Konkrétné lze poukazat zejména
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010, ze dne 29. 3. 2012, sp.
zn. 6 Tdo 1466/2011, ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 9/2014, ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo
538/2014, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015, a ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016.
Nejvyssi soud v této své rozhodovaci praxi zaujal nazor, Ze uvazuje-li soud o ulozeni penézitého
trestu, je povinen si opatrit potrebné podklady pro stanoveni vySe penézitého trestu a jestlize se mu
je nepodari obstarat v dostateCcném rozsahu, je opravnén sam odhadnout majetkovou situaci
pachatele a s prihlédnutim k tomuto svému odhadu stanovit vysi penézitého trestu (jde o subsidiarni
postup soudu pro pripad, ze se dostupnymi dukazy nepodari blize zjistit majetkové poméry
pachatele). Odhad soudu ovSem nemuze vykazovat libovili, musi vychazet z dukazu a z hledisek vyse
uvedenych. Soud také musi dusledné vychézet z prednosti zékonné vyZzivovaci povinnosti a
povinnosti k ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy pred trestem spojenym s majetkovym postihem
obvinéného. Neuplné ¢i nespravné zjisténi majetkovych poméru pachatele vCetné jeho zavazku tedy
bréni nalezitému posouzeni existence ¢i neexistence podminky uvedené v § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

38. V posuzované trestni véci soudy niz$ich stupna pri rozhodovani o druhu a vymére trestu
ukladaného obvinénym, tedy i obvinéné B. S., spravné poukazaly na to, Ze obvinéni spachali zavazny
majetkovy trestny Cin, jimz spolecné ziskali majetkovy prospéch v celkové vysi 2 564 237 K¢. Z
tohoto diivodu byly obvinénym B. S. a J. K. uloZeny penézité tresty. Soudy vSak nepostupovaly
dusledné podle § 68 odst. 3, 4 a 6 tr. zakoniku. Nalézaci soud k odiivodnéni vyméry penézitého trestu
uvedl (ohledné obou jmenovanych) pouze to, Ze s ohledem na okolnosti pripadu povazoval za
primérenou vyméru 400 dennich sazeb po ¢astce 1 000 K¢, tedy celkem 400 000 K¢. Odvolaci soud k
této otdzce uvedl, Ze trest ulozeny obéma obvinénym v této vymére lze povazovat za odpovidajici
rozsahu projednavané trestné Cinnosti i mire spolutcasti obvinénych na ni a s prihlédnutim k
rozsahu trestné cCinnosti nejde o nepriméreny zasah do jejich majetkové sféry. Soudy tak
nerespektovaly zminéna zdkonna kritéria pro ukladani penézitého trestu zejména z hlediska urceni
vySe dennich sazeb a z hlediska jeho dobytnosti. Je tfeba zduraznit, Zze ulozeni penézitych tresti v
uvedené vysi nelze oduvodnit pouze vysi ziskaného majetkového profitu, ktery navic obvinéni méli
ziskat priblizné ¢tyri roky pred rozhodnutim soudu. Bez jakéhokoli zavéru o osobnich a majetkovych
pomeérech obvinénych v dobé rozhodnuti nelze ¢init zavér o dobytnosti penézitého trestu ve vysi 400
000 K¢ u kazdého z obvinénych. Bylo proto treba se témito otdzkami blize zabyvat v rdmci
rozhodovéni nalézaciho soudu, pricemz odvolaci soud pochybil, pokud absenci takového postupu
aproboval svym rozhodnutim o zamitnuti odvolani obvinénych. Prihlizet mély soudy i k tomu, zZe i
pokud by byl nalezen majetek ziskany trestnou ¢innosti, ktery dosud byl orgdntim ¢innym v trestnim
rizeni skryt, mél by primarné slouzit k ndhradé skody poskozenym, byt v tomto rizeni nemohlo byt o
jejich néarocich rozhodnuto. Nalézaci soud ostatné uvedl, Zze penézni prostredky, které soud mohl
prohlésit za propadlé, byly spotrebovany.

39. Namitku nedobytnosti penézitého trestu, respektive namitku proti ulozenym penézitym trestiim,
obvinéni vznesli az ve verejném zasedani konaném o odvolani. Soud druhého stupné se vsak touto
namitkou blize nezabyval. S ohledem na hluboky deficit dokazovani k naznaCenym otdzkam nemohl
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Nejvyssi soud odstranit tuto vadu napadeného rozhodnuti ve verejném zasedani. Presto nad ramec
tohoto rozhodnuti pripomind, ze z obsahu spisu napriklad vyplyva, Ze obvinéna B. S. pri vyslechu v
pripravném rizeni dne 3. 4. 2014 uvedla, ze pracuje jako telefonni operatorka a je také osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou (OSVC), jeji ¢isty mésiéni pifjem &ini 4 az 5 tisic K¢, je nemajetna,
vdana, ma tri déti, vystudovala stredni odborné ucilisté bez maturity. V hlavnim liceni dne 15. 1.
2015 uvedla, Ze jako OSVC nevykazuje ¢innost, pracuje jako servirka s prijmem zhruba 7 900 K¢
meésicné Cistého. Na ¢. 1. 10617 je zalozen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 6.
2016, sp. zn. 14 Nc 66/2015, v némz se uvadi, Ze obvinéna ma dvé nezletilé déti, pobira prispévek na
bydleni ve vysi 9 422 K¢ mésicné a pridavky na déti ve vysi 1 310 K¢, pracuje na dohodu o provedeni
prace za 5 000 K¢ mésicné. Ze dne 29. 9. 2015 pochdzi zdznam ze socidlniho Setreni, z néhoz
vyplyva, ze postizena zletila dcera obvinéné vyzaduje celodenni péci a pobird invalidni dichod.
Potvrzeni uradu prace ze dne 3. 3. 2016 je zalozeno na ¢. 1. 10624. Tim se vSak rozsah ve spise
zalozenych dukazu k dané otdzce nevyCerpava. Déle je tfeba zminit, Ze ve verejném zasedani
konaném o odvolani obvinéna uvedla, ze je samozivitelka, stara se o mentalné postizenou dceru a
nemohla by vibec uhradit penézity trest.

40. Jestlize byl tedy obvinéné B. S. uloZen shora uvedeny konkrétni penézity trest, stalo se tak bez
respektu k ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zakoniku, proto vyrok o tomto trestu (a ndhradnim trestu
odnéti svobody) nemohl obstét a dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . byl naplnén.

K dovolani obvinéného Ing. L. K.:

41. Jak jiz bylo zminéno, obvinény uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h) a 1) tr.
I'. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. obsahuje dvé zakladni alternativy: Dovolani lze
podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim rizeni odepreno
meritorni prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde rozliSuji jesté dvé
podalternativy - zamitnuti opravného prostredku z forméalnich divodu a jeho odmitnuti pro nesplnéni
obsahovych nalezitosti pri absenci pouceni), nebo byl v rizeni mu predchézejicim déan duvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Obvinény tudiz uplatnil divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé, kterou zalozil na existenci duvodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . v predchozim rizeni.

42. V ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény namitl, Ze mu byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, konkrétné ze mu byl uloZen trest propadnuti nahradni
hodnoty jako trest nepripustny, nebot propadla véc nendlezela pouze jemu, nybrz byla ve spolecném
jméni manzeld. Jako dikaz navrhl svuj oddaci list.

43. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku je formou
trestu propadnuti véci. Proto je namitka, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro uloZeni
propadnuti nahradni hodnoty, podraditelna pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (v
jeho prvni alternative).

44. Soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku spravné uvedl, ze trestem propadnuti nahradni
hodnoty nelze postihnout majetek, ktery neni ve vylucném vlastnictvi obvinéného, a v té souvislosti
poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015 (uverejnéné pod
¢. 11/2016 Sb. rozh. tr). Pripomnél dale vysi zptisobené skody a uvedl, ze penézni prostredky, které
soud mohl prohlasit za propadlé, byly spotrebovany. To, ze propadla véc (bytova jednotka) byla ve
vyluéném vlastnictvi obvinéného, mél soud za prokazané smlouvou o prevodu vlastnictvi ze dne 1. 3.
2010 a vypisem z katastru nemovitosti. Propadla nahradni hodnota pak nepresahovala hodnotu véci
- penéznich prostredku ziskanych podvodnym jednanim obvinéného.
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45. Neni pochyb o tom, Ze ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku
lze jen ohledné véci, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nalezi vylu¢né pachateli trestného Cinu. Je-li
véc ve spoleéném jméni manzell, nelze ulozit jeji propadnuti, leda by pachatel tuto véc ziskal v
prubéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj (viz rozhodnuti ¢. 46/1967-II. a C.
12/1969-II Sb. rozh. tr.). Tento zaveér byl vysloven i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 335/2015.

46. Vzniknou-li v rdmci ukladéni trestu propadnuti nahradni hodnoty (stejné jako pri ukladéni trestu
propadnuti véci) pochybnosti v otazce vlastnictvi ¢i obdobného prava jiné osoby k véci, resi to soud
jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. . Pokud by vSak jiz bylo o této otdzce pravomocné
rozhodnuto v obCanskopravnim rizeni, byl by soud timto rozhodnutim vazan, protoze nejde o otdzku
viny.

47. Ze spisu vyplyva, ze predmétna nemovitost byla zajisSténa podle § 79f, § 79d odst. 1, 2 tr. I. (v
tehdy ucinném znéni) usnesenim policejniho organu ze dne 9. 9. 2013. Ve stiznosti proti tomuto
usneseni obvinény nenamitl, Ze neni vylu¢nym vlastnikem nemovitosti (coz by z hlediska rozhodovani
0 zajiSténi nebylo zdsadni), ale také ve sdéleni majitele nemovitosti uvedl, Ze vyjma najemni smlouvy
uzavrené mezi obvinénym jako pronajimatelem a Ing. K. H. jako ndjemcem nemaji k véci zadna dalsi
prava zadné dalsi osoby, nez které jsou uvedeny v prislusnych oddilech vypisu z listu vlastnictvi
zajisténé nemovitosti. Stiznost byla zamitnuta jako neduvodna usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 22 Nt 3603/2013. Z obsahu spisu déle vyplyva, ze hodnota
predmétné nemovitosti byla realitnim maklérem stanovena na castku 1 600 000 K¢. Ve vypisu z
katastru nemovitosti je obvinény Ing. L. K. uveden jako jediny vlastnik nemovitosti. Jako jediny
kupujici je obvinény uveden také ve smlouvé o prevodu nemovitosti ze dne 1. 3. 2010 a v nadvrhu na
vklad vlastnického prava.

48. V ramci vyslechu v pripravném rizeni obvinény Ing. L. K. uvedl ke svym majetkovym pomérum,
ze vlastni ,byt, s manzelkou rod. diim, AO“. A¢koli propadnuti ndhradni hodnoty bylo navrzeno v
obzalobé, ve vyjadreni k ni obvinény k této otdzce mlci. V zdvéru hlavniho li¢eni v reakci na
zavérecnou rec statni zastupkyné, kde navrhla mimo jiné ulozZeni tohoto trestu, obvinény nic neuvedl
a ani prostrednictvim obhdjce proti podminkdam uloZeni tohoto trestu nebrojil (zavérecCny navrh
obhajoby ovsem znél na zprosténi obzaloby). Poprvé tuto namitku vznesl az ve verejném zasedani
konaném o odvoléanich.

49. Podminkou ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty je nejen to, ze pachatel nékterym ze
zpusobu uvedenych v § 71 odst. 1 tr. zdkoniku zmaril moznost ulozit mu trest propadnuti véci, ale
také to, ze ndhradni hodnota, kterd ma byt propadnuta, odpovida hodnoté véci, kterou jinak soud
mohl prohldsit za propadlou podle § 70 tr. zdkoniku. Aby takova podminka byla splnéna, je nutné
nejprve urcit, jakou véc nebo jinou majetkovou hodnotu ma trest propadnuti nahradni hodnoty
vlastné suplovat, a soucasné stanovit hodnotu véci, jejichz propadnuti prichazi v uvahu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015). Byt to v dovolani neni
vytykéno, ani touto otdzkou se soudy v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né nezabyvaly.

50. Predevsim vSak odvolaci soud v ramci své prezkumné ¢innosti pochybil tim, Ze se nevyporadal s
odvolaci namitkou, ze trestem propadnuti ndhradni hodnoty byl postizen majetek, ktery neni ve
vyluéném vlastnictvi obvinéného. K namitce obvinéného vznesené v odvolacim rizeni ohledné
vlastnictvi propadlé véci uvedl odvolaci soud, ze tvrzeni obvinéného, ze neni vyluCnym vlastnikem
véci, shledava pouze ucelovym, smérujicim k zabranéni uloZeni tohoto trestu, pricemz naopak z listin
ve spise je zrejmé, ze obvinény figuruje jako vylu¢ny vlastnik této nemovitosti. Navic v pripravném
rizeni pri svém vyslechu obvinény uvedl, Ze je majitelem predmétného bytu a spolumajitelem dalsi
nemovitosti, a to domu spolecné s manzelkou. Odvolaci soud tedy povazoval uloZzeni zminéného
trestu za vhodné a v souladu se zakonem. Tyto uvahy odvolaciho soudu jsou sice logické a vychazeji z
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dosavadnich zjisténi a pristupu obvinéného k dané otézce, nicméné nejsou zcela dusledné pro
objasnéni vlastnictvi véci, a tim predpokladu ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71
tr. zakoniku.

51. Pri reSeni otazky vlastnictvi predmétné véci mély soudy vychéazet z prislusnych ustanoveni
obCanského prava hmotného, tj. z ob¢anského zakoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik)
ucinného v dobé vzniku vlastnického prava, zejména z jeho ustanoveni § 143 az 144. Podle § 144 obc.
zak. (zdkon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), pokud neni prokdzan opak, ma se za
to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzela (SJM). Jde
o vyvratitelnou domnénku svédcici ve prospéch SJM. Obecné plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze véc patri do
SJM, musi pouze prokazat, ze byla nabyta za trvani manzelstvi, a naopak ten, kdo ji chce ze SJM
vyloucit, musi prokazat, ze byla ziskdna nékterym ze zpusobu, které vylucuji nabyti majetku do SJM
(napriklad podle § 143 ob¢. zak. majetek ziskany dédictvim nebo darem atd.).

52. Obdobnou optikou je tfeba zkoumat predpoklad k ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty
spocivajici ve vlastnictvi obvinéného k predmétné véci. Plati, Ze byl-li G¢astnikem smlouvy o prevodu
nemovitosti jen jeden z manzeld, byl do katastru nemovitosti zapsan vkladem on sam. Druhy manzel,
i kdyz nebyl ucastnikem kupni smlouvy, se stal bezpodilovym spoluvlastnikem nabyté nemovitosti,
nebyl-li mezi manzely modifikovan rozsah spole¢ného jméni smlouvou (§ 143a ob¢. zak.) nebo
rozhodnutim soudu (§ 148 odst. 1 a 2 ob¢. zék.) ¢i nebyly-li dany jiné duvody pro uplatnéni tzv.
zékonné vyluky ve smyslu § 143 odst. 1 ob¢. zak. (srov. téZ DVORAK, J., SPACIL, ].: Spole¢né jméni
manzell v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 76 a néasl.). Tento zavér
vyplyva i z vyslovného znéni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., podle kterého je v SJM majetek ,nabyty
nékterym z manzelu nebo jimi obéma“ (viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp.
zn. 22 Cdo 47/2011, na néz upozornili jiz dovolatel i statni zastupkyneé).

53. Odvolaci soud se tedy mél v tomto rizeni zabyvat obhajobou obvinéného postavenou na tvrzeni,
ze véc, kterd se v rozsudku soudu prvniho stupné stala predmétem trestu propadnuti nahradni
hodnoty, patri do SJM, a to i presto, ze dosavadni postup obvinéného v tomto rizeni vzbuzuje urcité
pochybnosti o pravdivosti tohoto dodatecné uplatnéného tvrzeni. Jestlize tak odvolaci soud neucinil a
rozhodl o zamitnuti odvolani obvinéného i v této ¢asti, nerozhodl v souladu se zakonem, nebot vyrok
o ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty nemél z vySe uvedenych divoda podklad v
provedeném dokazovani ani v hodnoticich ivahach soudu.

54. Dovolani obvinéného Ing. L. K. je tedy duvodné, dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I. v jeho prvni varianté byl naplnén, napadeny vyrok o trestu propadnuti ndhradni hodnoty nemohl
obstat.

K dovoléani obvinéného J. K.:

55. Obvinény J. K. uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h) a 1) tr. . Ohledné
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze zcela odkézat na to, co bylo k tomu uvedeno
ohledné obvinéného Ing. L. K. Obvinény uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
jeho druhé alternativé, kterou zalozil na existenci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
v predchozim rizeni.

56. V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény namitl, Ze mu byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, konkrétné ze mu byl uloZen penézity trest, ktery je
nedobytny, coz je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 tr. zdkoniku. Také dovolaci namitky
obvinéného J. K. jsou pod uvedeny dovolaci duvod podraditelné.

57.V obecné roviné pak Nejvyssi soud v zajmu struc¢nosti odkazal na to, co bylo k tomuto dovolacimu
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duvodu a k této dovolaci ndmitce uvedeno vy$e ohledné dovolani obvinéné B. S., a v podrobnostech
vytkl, Zze soudy nerespektovaly zminénda zakonnd kritéria pro ukladani penézitého trestu zejména z
hlediska urceni vySe dennich sazeb a z hlediska jeho dobytnosti.

58. Po zjisténi uvedenych vad (spravné vytknutych v dovolani i ve vyjadieni statni zastupkyné), jimiz
je zatizeno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud shledal ve vztahu k obvinénym B.
S. a]. K. poruseni podminek ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zdkoniku a ve vztahu k obvinénému Ing. L. K.
poruseni podminek ustanoveni § 71 tr. zakoniku. U vSech obvinénych byl tak naplnén dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. v jeho prvni varianté, tedy Ze byl - alesponi podle dosavadnich
vysledkl dokazovani a jejich zhodnoceni soudy prvniho a druhého stupné - obvinénym uloZen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti. Dovolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. jsou z hlediska
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. - a u obou posledné jmenovanych obvinénych v navaznosti
na to i z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. - davodna.

59. Nejvyssi soud proto z podnétu podanych dovoldni zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r. napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 13 To
250/2016, v ¢asti, jiz byla zamitnuta odvolani obvinénych B. S., Ing. L. K. a J. K. ohledné vyroku o
trestech, a dale zrusil rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 1 T
98/2014, v celych vyrocich o trestech ulozenych vSem témto obvinénym. Vyroky o ulozenych
podminénych trestech odnéti svobody, byt samy o sobé nezavadné, nemohly byt ponechany
nedotCeny, nebot v takovém pripadé by byla vytvorena prekazka véci pravomocné rozhodnuté (i ve
vztahu k eventudlnimu ulozeni dalSich, doplnkovych trestu). Proto byly zruSeny celé vyroky o
trestech tak, aby v dalsim rizeni bylo mozné rozhodnout komplexné a po uvazeni vSech zakonnych
podminek a kritérii o uloZeni tresti obvinénym. Soucasné Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené ¢éasti uvedenych rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Okresnimu soudu v
Pardubicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Pardubicich je vazan pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.). V dalSim rizeni se bude podrobnéji zabyvat splnénim zakonnych podminek
pro ulozeni sporovanych, pripadné i dalSich trestd, provede k tomu potrebné dokazovani a dukazy
radnym a prezkoumatelnym zpusobem zhodnoti. Poté ucini odivodnéné zavéry o primérenosti,
vhodnosti a splnéni zakonnych podminek pro ulozeni konkrétnich trestti obvinénym a nové o trestech
rozhodne. Bude respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. r.), coz prirozené
neznamena, ze obvinénym nemohou byt ulozeny (také) jiné druhy trestu nez v puvodnim rizeni,
pokud celkové nedojde ke zprisnéni vyroku o trestech v neprospéch obvinénych. V této souvislosti
lze pripomenout, Ze statni zastupkyné v hlavnim li¢eni navrhovala vSem obvinénym ulozit tresty
zékazu ¢innosti, s ¢imz se soudy nijak nevyporadaly. Vylou¢eno rovnéz neni ani ulozeni téch druhl
trestu, které byly ulozeny v puvodnim rizeni, pokud pro to budou podklady v dokazovani.



