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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1364.2016.1

Cislo: 6/2018
Pravni veta:

Verejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku se rozumi i zakdzka malého rozsahu, a to i presto, ze
podle § 18 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(platného do 30. 9. 2016), neni verejny zadavatel povinen ji zadavat podle tohoto zdkona. Je vSak
povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace stanovené v § 6
odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Je-li v ramci zadavaciho rizeni ohledné zakazky malého rozsahu ustanovena komise k hodnoceni
nabidek, jednéd se o hodnotici komisi ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, byt nebyly
dodrzeny podminky § 74 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 1364/2016

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé

Predpisy: § 256 odst. 1 tr. zékoniku
§ 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych Ing. G. B. a Ing. V. R. proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 4 To 295/2015, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 1 T 123/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. 1 T 123/2014-1160 (dale i jen
»rozsudek nalézaciho soudu”), byl obvinény 1) Ing. G. B. uznan vinnym jednak spachanim zlo¢inu
sjednani (poznamka Nejvyssiho soudu - spravné ma byt uvedeno ,zjednani“, nebot v ¢astce ¢. 98 na



str. 2987 Sbirky zakontl ze dne 17. 9. 2015 bylo vyhldSeno Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé
tiskovych chyb v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici zménu znéni § 256 tr. zakoniku ze
»sjednani“ vyhody na ,zjednani” vyhody) vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,tr. zdkoniku“), jednak spachanim precinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Dale byli timto rozsudkem spoluobvinéni 2) A.
F.,3)Ing. V. R,, 4) ]J. P., 5) P. G. a 6) Ing. P. B. uznani vinnymi jednak pomoci ke zlo¢inu sjednéani
(spravneé ,zjedndni” - srov. opravu v ¢astce ¢. 98/2015 Sbh.) vyhody pti zadani verejné zakdzky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku, jednak pomoci k precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

2. Krajsky soud v Ostravé, ktery jako soud odvolaci projednal odvolani vSech spoluobvinénych,
rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, €. j. 4 To 295/2015-1328 (dale jen ,rozsudek odvolaciho
soudu”), tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. e) tr. I. zrusil rozsudek nalézaciho soudu v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného 1) Ing. G. B. uznal vinnym ze
spachéni jednak zloCinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (spravné ,zjednani” - srov. opravu v castce
€. 98/2015 Sb.), jednak precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Spoluobvinéné 2) A. F., 3) Ing. V. R,, 4) J. P., 5) P. G. a 6) Ing. P. B. uznal odvolaci soud
vinnymi spachanim pomoci ke zlo¢inu sjednani (spravné ,zjednani“ - srov. opravu v castce C.
98/2015 Sb.) vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst.
1 pism. c) tr. zdkoniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jednak pomoci k precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

3. VSichni spoluobvinéni se uvedenych trestnych ¢intt méli dopustit tim, ze

- Ing. G. B., jakozto vedouci Investicniho oddéleni Odboru regionédlniho rozvoje Méstského
uradu K., do jehoz pracovni naplné spadalo i komplexni zajiStovani investicni Cinnosti, vCetné
koordinace pripravy a realizace investic, predprojektové, projektové a organizacni pripravy
akci a zajiSténi prubéhu vybérovych rizeni, kdy s ohledem na svou pracovni napln se kromé
zabezpeceni vlastni pripravy a prubéhu vybérovych rizeni zpravidla podilel i na vybéru
vitézného uchazece a pripravoval podklady pro rozhodnuti rady a zastupitelstva Mésta K.,

- A. F., jakozto osoba samostatné vydélecné ¢innd podnikajici pod obchodnim jménem A. F.,

- Ing. V. R,, jakozto jednatel spolecnosti R. -R & R, s. . 0.,

- J. P., jakozto jednatel spolecnosti T. stavebni, s. r. 0.,

- P. G., jakozto vedouci vyroby spole¢nosti E., s. r. 0.,

- Ing. P. B., jakozto vedouci projekce a pripravy spolec¢nosti E., s. r. 0.,

kdy predmétem podnikatelské Cinnosti firmy A. F. a spolecnosti T. stavebni, s. r. 0., R.-R &R, s. 1.
0.,a E., s. 1. 0., byla zejména stavebni ¢innost,

v dobé od 18. 4. 2013 do 27. 8. 2013 v K., okres B., nejdrive Ing. G. B. dne 18. 4. 2013 na vyjezdni
schuzce starostky A. K., mistostarosty Ing. M. B., vedouci odboru regionalniho rozvoje Z. S. a
zéstupce TS K., s. T. 0., S. L., které se v souladu se svym pracovnim zatrazenim t¢astnil a na niz bylo
rozhodnuto, Ze s ohledem na pldnovanou investicni akci spocivajici v rekonstrukci atletického
stadionu na ulici P., ve vztahu k niz byla podana zadost o poskytnuti dotace, je nutno predem provést
pripravné préce spocivajici v demolici tribun a brany borct, na dotaz GcCastniki schlizky sdélil, ze
cenu téchto pripravnych praci odhaduje asi na 500 000 K¢ bez DPH, kdy vzhledem k tomuto sdéleni
a k tomu, ze ¢lanek 5 opatreni obce ¢. 3/2012 umoznoval verejnou zakazku s predpokladanou
hodnotou do ¢astky 500 000 K¢ v oduvodnénych pripadech zadat po predchozi pisemné zadosti
vedouciho odboru a po souhlasu starosty ¢i zastupce starosty formou vyzvy, mu bylo ulozeno nechat



zpracovat alespon tri nabidky, resit presun plotu a nasledné se dohodnout se svymi nadrizenymi na
zadani a financovani této verejné zakazky malého rozsahu, nacez Ing. G. B. této situace vyuzil k
tomu, aby s A. F., s nimz mél navazany dlouhodobé pratelské vztahy a ktery mu poskytoval ruzné
sluzby a vypomoci, uzavrel dohodu spocivajici v tom, ze spolecné dosahnou toho, Ze tuto verejnou
zakazku ziska bez radného vybérového rizeni A. F., a vybérové rizeni, jenz mél Ing. G. B. podle jemu
ulozeného pokynu zabezpecit, bude realizovano jen fiktivné, kdy na zakladé této dohody nejdrive A.
F. nechal svou rozpo¢tarku P. C. zpracovat polozkovy rozpocet pozadovanych praci, podle kterého
predpokladana hodnota praci bez reseni ipravy oploceni Cinila 856 524 K¢ bez DPH, toto nacenéni
odevzdal Ing. G. B., ktery jej predal Ing. M. G. s pozadavkem, aby jej prepracoval do formy RTS a aby
pripravil tzv. ,slepy rozpocet”, kdy Ing. M. G. tomuto jeho pozadavku vyhovél a dale provedl jen
drobné Upravy nacenéni praci, takze jeho vysledna predpokladana cena ¢inila 799 061 K¢, ¢imz Ing.
G. B. dosahl zdani, ze predpokladanou hodnotu zakazky stanovil Ing. M. G., pricemz v mezidobi se A.
F. dotdzal Ing. V. R., ]J. P,, P. G. a Ing. P. B., zda jsou ochotni se za spole¢nosti R. -R & R, s. r. 0., T.
stavebni, s. r. 0., a E,, s. 1. 0., fiktivné zucastnit vybérového rizeni na tuto verejnou zakazku malého
rozsahu a kryt skuteénost, ze zakdzka bude zadéna bez rddného vybérového rizeni A. F., a kdyz Ing.
V.R,, J. P., P. G. aIng. P. B. souhlasili, A. F. informoval Ing. G. B. o tom, Ze ma s vyzvou k podani
nabidky oslovit spole¢nosti R. - R & R, s. r. 0., T. stavebni, s. r. 0., a E., s. 1. 0., kdy Ing. G. B. i pres
védomi, ze predpokladand hodnota zakazky vyznamné prevysuje hranici vyjimky stanovené v clanku
5 opatreni obce €. 3/2012, neinformoval o této skute¢nosti zddného ze svych nadrizenych,
nezabezpecil projednani vyzvy k podani nabidek méstskou radou a neinicioval ani podani pisemné
zadosti o vyjimku prostrednictvim vedouci Odboru regionéalniho rozvoje a o své vuli, v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sbh., které uklada i
verejnému zadavateli verejnych zakdzek malého rozsahu dodrzet zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zédkazu diskriminace, a dale v rozporu s ¢l. 89 a 90 narizeni Rady ES ¢. 1605/2002, ktera
ukladaji zadavat vSechny verejné zakazky financované, byt i zCasti, z rozpoctu v souladu se zasadami
vyhlasovat verejné zakazky, jejichz hodnota je nizsi nezli limit, vhodnym zpusobem, a rovnéz v
rozporu s Clankem 6 opatreni obce €. 3/2012, které uklada stavebni verejné zakazky s
predpoklddanou cenou pohybujici se v rozmezi od 500 000 K¢ do 3 miliont korun zadavat vyhradné
elektronicky prostrednictvim trzisté G., bez moznosti jakékoli vyjimky s tim, ze navrh vyzvy je
predkladan radé meésta, ktera také schvaluje vybér vitézného uchazece, a s védomim, ze pokud oslovi
pouze A. F. predem urcené a dohodnuté spolecnosti a firmu A. F., pak v disledku tohoto jeho jednéani
ve skuteCnosti neprobéhne redlna soutéz, rozeslal dne 22. 5. 2013 na e-mailové adresy firmy A. F. a
spolecnosti R. - R & R, s. r. 0., T. stavebni, s. r. 0., a E., s. r. 0., pod oznacenim predmétu e-mailu
»Stadion TJ-nabidky“ vyzvy k podéani nabidky ve verejné zakazce ,Atleticky stadion, P. ulice, K. -
demolice tribun a brany“ se slepym vykazem vymér Ing. M. G., ktery nasledujiciho dne na zakladé
upozornéni A. F. nechal upravit podle pivodniho ocenéni A. F., a upraveny slepy rozpocet znovu
rozeslal na e-mailové adresy firmy A. F. a spole¢nosti R. - R & R, s. r. 0., T. stavebni, s. r. 0., a E,, s.
r. 0., s tim, Ze v puvodnim vykazu byla chyba, nacez A. F. dne 22. 5. 2013 pozadal P. G., Ing. V. R. a
Ing. J. P., aby se dne 23. 5. 2013 zucastnili prohlidky mista plnéni, a predstirali tak svij zédjem o
zakazku, kdy fakticky se na misto prohlidky dostavili P. G., Ing. P. B., A. F. a P. C., zatimco ]. P.,
ackoli se prohlidky mista plnéni neucastnil, pak potvrdil svou uc¢ast v protokolu o prohlidce mista
plnéni, ktery mu predloZil A. F., dodate¢né dne 24. 5. 2013, a zéroven A. F. uloZil P. C., aby
zpracovala celou nabidku firmy A. F. a ¢ast nabidky spoleCnosti R. - R & R, s. r. 0., T. stavebni, s. r.
0., a E., s. r. 0., spocivajici v nacenéni dila, a to tak, Ze cenova nabidka firmy A. F. bude
nejvyhodnéjsi, kdy P. C. pripravila nabidku firmy A. F. s cenou 694 547,85 K¢ bez DPH, pro
spolecnost R. - R & R, s. 1. 0., s cenou 734 800 K¢ bez DPH, pro spolecnost T. stavebni, s. r. 0., s
cenou 767 130 K¢ bez DPH a pro spolecnost E., s. r. 0., s cenou 748 528 K¢ bez DPH, pricemz A. F.
tyto nabidky dodal Ing. V. R., J. P, P. G. a Ing. P. B., a tito, ackoli jim bylo z jejich profese zndmo
postaveni Ing. G. B. na Mé&U K. i to, Ze zabezpecuje priubéh vybérovych rizeni a ucastni se jako ¢len
hodnotici komise rozhodovani o poradi uchazecu a Ze s ohledem na formu vyzvy k podani nabidky a



okolnosti, za nichz byli A. F. osloveni, i prubéh zadavani verejné zakazky, zjevné existuje dohoda
mezi Ing. G. B. a A. F. na tom, ze zakazku ziskd A. F., takze se oni sami svym jednéanim podili na
zakryti skutecnosti, ze verejna soutéz fakticky neprobiha, tyto nabidky predané A. F. doplnili o dalsi
pozadované listiny dokumentujici formalni zplsobilost k realizaci zakazky, zejména o navrh smlouvy
o dilo a vypis z obchodniho rejstriku, Ing. V. R. a J. P. nabidku i obédlku s nabidkou opatrili svymi
podpisy a razitky spolecnosti R. - R & R, s. r. 0., €i T. stavebni, s. r. o., Ing. P. B. pak podepsal a
potvrdil razitkem a peceti prvni stranu nabidky, rozpocet a obalku a zkompletovanou nabidku spolu s
P. G. predlozili Ing. J. K., jednateli spole¢nosti E., s. r. 0., ktery v domnéni, Ze se spole¢nost E., s. r.
0., 0 tuto zakéazku skutecné uchézi, podepsal navrh smlouvy o dilo i predlozeni nabidky, nacez A. F.,
Ing. V. R, J. P., Ing. P. B. a P. G. ve dnech 29. 5. 2013 a 30. 5. 2013 podali takto pripravené nabidky
firmy A. F. a spoleCnosti R. - R & R, s. r. 0., T. stavebni, s. r. 0., a E., s. r. 0., na Méstsky urad K., kdy
po jedndani zastupitelstva Mésta K. ze dne 26. 6. 2013, na kterém byl schvalen prevod hotovosti na
tuto akci, probéhlo dne 27. 6. 2013 jednéani hodnotici komise ve slozeni Ing. M. B., Z. S. a Ing. G. B,,
pred jejimz jednanim Ing. G. B. svym podpisem nepravdive stvrdil v ¢estném prohlaseni, ze neni k
uvedené verejné zakazce podjat, nepodilel se na zpracovani nabidky, nemé osobni zdjem na zadani
vyse uvedené verejné zakazky a s uchazeci o verejnou zakazku jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny
obdobny pomér, a hodnotici komise, ackoli jiz v té dobé bylo znamo, Ze Mésto K. dotaci na zakladni
akci spocivajici v rekonstrukci atletického stadionu neobdrzi, a pripravné prace tak neni nezbytné
urychlené realizovat, a ackoli bylo zjevné, ze vybérové rizeni s ohledem na vysi nabidkovych cen
meélo probéhnout prostrednictvim soutéze na elektronickém trzisti G., nedoporucila zruseni této
verejné soutéze a vypsani soutéze nové, ale doporucila zadavateli rozhodnout o zadani zakéazky s tim,
Ze prvni v poradi je firma A. F., nacez Ing. G. B. téhoZ dne za Odbor regionalniho rozvoje zpracoval
predkladaci zpravu pro 59. schuzi rady mésta obsahujici ndvrh usneseni doporucujiciho schvélit
zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy na tomto zakladé a na doporuceni
Ing. M. B. demolice vyresit, i kdyz rekonstrukce stadionu toho roku neprobéhne, rada mésta dne 2.
7. 2013 schvalila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze vitézem je firma A. F., takze dne
12. 7. 2013 doslo k uzavieni smlouvy o dilo mezi Méstskym turadem K. a firmou A. F., a navic bylo na
zékladé schizky ze dne 6. 8. 2013, které se kromé Ing. G. B. ztc¢astnili A. K., Ing. M. B., Ing. A. a S.
L. nad rdmec téchto praci rozhodnuto, ze Ing. G. B. zajisti od firmy A. F. cenovou nabidku na
demontaz stavajiciho oploceni aredlu a provedeni oploceni nového, kdy po schvaleni této nabidky,
ktera c¢inila 80 186,97 K¢ bez DPH, Ing. B. bylo firmé A. F. zadano i provedeni téchto praci, takze
nasledkem pusobeni Ing. G. B., A. F., Ing. V. R., J. P., P. G. a P. B. firma A. F. ziskala bez radné
verejné soutéze zakazku, za kterou obdrzela i s prihlédnutim k dodatecnym méné pracim castku 672
688,70 K¢ bez DPH a dale ¢astku 80 186,90 K¢ bez DPH za provedeni oploceni arealu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 4 To 295/2015, podali
obvinéni Ing. G. B. a Ing. V. R. dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5. Obvinény Ing. G. B. v rdmci svého dovolani mimo jiné namital, Ze odvolaci soud skutek nespravné
pravne kvalifikoval jako zjednéni vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a pri verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Dovolateli je tedy kladeno k tizi, ze se
stthaného skutku dopustil jako Clen hodnotici komise. K tomu dovolatel uvedl, ze trestni zdkonik
definici pojmu ,hodnotici komise” nevymezuje. Proto je nutné vyjit z definice hodnotici komise v
zakoné €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZVZ").
Obvinény odkézal na odborny ¢lanek (SAMAL P. - Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek. Bulletin advokacie ¢. 10/2015, str. 33), ktery uvedeny zavér potvrzuje. Dovolatel
namitd, ze v pripadé sporné zakazky na demolic¢ni prace na k. stadionu neslo o zadny druh
zadavaciho rizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Na ,k.” zakdzku proto byla



pouzitelna pouha dvé ustanoveni, a to § 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o verejnych
zakazkach (tj. povinnost dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace). Mésto K. vSak nebylo povinno a ani nepostupovalo podle jinych ustanoveni zékona o
verejnych zakazkach. Obvinény s odkazem na komentar k § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uvedl,
Ze jestlize je clenem hodnotici komise fyzicka osoba jmenovand verejnym zadavatelem do ustanovené
hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném rizeni, uzSim rizeni, soutéznim
dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim rizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jednacim rizeni
s uverejnénim, a dale jestlize se v posuzované trestni véci o zadné z téchto rizeni prokazatelné
nejednalo, pak z toho logicky plyne jediny mozny zavér, ze dovolatel clenem hodnotici komise nebyl.
Dale dovolatel uvedl, ze podle uvedenych zdkonnych ustanoveni ma mit hodnotici komise pét Clena,
pricemz za kazdého ¢lena ma byt jmenovan ndhradnik. V tomto pripadé meéla komise tti Cleny, Ing.
B., Ing. S. a obvinéného Ing. B., a zddni ndhradnici jmenovani nebyli. Je tedy zjevné, Ze se o
hodnotici komisi ve smyslu uvedenych ustanoveni nejednalo, byt tak byla nespravné nazvana. Fakt,
ze komise, které se dovolatel ucastnil, byla nazvéana jako ,hodnotici, nemtze mit vliv na pravni
kvalifikaci stihaného jednani. Kvalifikovana skutkova podstata v druhém odstavci pism. a) § 256 tr.
zdkoniku totiz v tomto pripadé vyjadruje vyssi typovou zdvaznost pripadného kriminalniho jednani
osoby, které se urcitym zpusobem podili na jednom z vySe uvedenych rizeni. Jestlize se o zadné z
téchto rizeni nejednd, protoze cena verejné zakazky je mensiho rozsahu, neni prisnéjsi kriminalizace
na misté. Proto podle dovolatele spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim
posouzeni zalovaného jednani podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

6. Obvinény Ing. V. R. svym dovolanim napadl vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu s tim, Ze z
davodu v dovolani podrobné rozvedenych odvolaci soud nespravné posoudil zalovany skutek kromeé
jiného v rozporu s § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

7. Dovolatel shrnul své namitky stran nespravného pravniho hodnoceni tak, ze v daném pripadé
nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot v prubéhu rizeni nebylo prokazano, ze by se v dané véci mélo jednat o zadani
verejné zakazky Ci o verejnou soutéz, ze by obvinény Ing. B. opatril sobé nebo jinému prospéch, ze
by sjednal nékterému dodavateli ¢i soutéziteli prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelu. Pokud mélo ze strany obvinénych dojit k néjakému jednéni, neuskutecnilo se tak v
souvislosti se zadanim verejné zakazky ani v souvislosti s verejnou soutézi. Vznik pripadné skody ci
prospéchu se nepodarilo relevantnim zptisobem ze strany obzaloby zduvodnit a prokazat, natoz urcit
¢i vyc¢islit. Dovolatel predlozil na svou obhajobu radu relevantnich skutkovych tvrzeni, dikazi i
pravnich argumentt, pricemz soud odvolaci to nijak nereflektoval. Ve vztahu k § 256 odst. 2 tr.
zakoniku dovolatel Ing. V. R. uvedl, ze nedoslo k naplnéni specialniho subjektu, kterym s ohledem k
projedndvané véci ma byt ¢len hodnotici komise. Divodem této skutecnosti je fakt, ze pokud byla v
ramci predmétného vybérového rizeni sloZzena komise z nékolika osob za tcelem otevieni obalek s
nabidkami, nebylo tak uc¢inéno v souvislosti se zadanim verejné zakazky podle zékona o verejnych
zakazkach. Proto neni mozné na obvinéného Ing. B. v daném pripadé nahlizet jako na ¢lena hodnotici
komise ve smyslu trestniho zdkoniku, protoze by tim doslo k nepripustnému rozsirovani podminek
trestni odpovédnosti.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinénych z
davodu podrobné rozvedenych se neztotoznil s dovolacimi ndmitkami obvinénych a navrhl, aby
Nejvyssi soud dovoldni obvinénych Ing. V. R. a Ing. G. B. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
jako neopodstatnéna.

II1.
Pripustnost dovolani



9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani obou obvinénych ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. r. jsou pripustnd, byla podana
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. ) a
splnuji nalezitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b
tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi vznesené skutkové namitky odpovidaji
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., o ktery své dovolani formélné opreli, a dospél
k zavéru, ze tento divod nenapliuji a nelze je podradit ani pod zbyvajici dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. 1.

10. Obvinéni Ing. G. B. a Ing. V. R. ve svych dovolénich uplatnili dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je
mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak
byl v ptivodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost
jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace)
skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi ndmitkami dovolateld, se dale zabyval jejich
pravnimi ndmitkami, jez jsou obsahové totozné. Oba dovolatelé zejména namitali, Ze predmétna
zakazka na demolici tribun a brany borct atletického stadionu v K. nebyla verejnou zakdzkou podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., dale Ze o vybéru vitézné nabidky nerozhodla hodnotici komise ve smyslu
tohoto zakona.

12. Nejvyssi soud konstatuje, ze zloCinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery
jako ¢len hodnotici komise, vyhlaSovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby,
licitator nebo ¢len organizované skupiny v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi
nebo verejnou drazbou v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch
zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky
na ukor jinych dodavatelt nebo soutézitell. Zadanim verejné zakazky je rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodné;jsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zadavacim
rizeni [§ 17 pism. k) ZVZ]. Jednani podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku pritom spociva ve zjednani
prednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby na
tkor jinych soutézitelll. Prednosti je tu jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo
nékterého z ucastniku verejné drazby, pokud jde o Casovy predstih. Vyhodnéj$imi podminkami jsou
jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré dodavatele, soutézitele nebo ucastniky
pred ostatnimi. Muze to byt napr. u zadavaciho rizeni stanoveni vyhodnéj$iho zpusobu podani
nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych blizSich podminek nebo
realiza¢nich Ci cenovych nabidek jinych dodavatelt. Dodavatelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto
podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel, jim? je
zahraniéni osoba podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo
provadi stavebni prace [srov. § 17 pism. a), 0) ZVZ]. UchazeCem v zadavacim rizeni, jehoz Gcelem je
zadani verejné zakazky, je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni [§ 17 pism. j) ZVZ]. U
této skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku je ve smyslu § 15 odst. 1 tr.



zakoniku pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky zde uvedené. Navic vSak zde musi
byt Gimysl zpUsobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy umysl). Ke
zpusobeni Skody ani k opatreni prospéchu tedy nemusi dojit. Trestni zakonik ma na mysli zpisobeni
majetkové Skody nebo ziskani majetkového prospéchu. Minimalni vySe neni u Skody ani u prospéchu
stanovena, ale bude mit zdsadni vyznam z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu §
39 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Pod pojmem majetkovy nebo
jiny prospéch se zde rozumi jakakoli vyhoda. Zpravidla spociva v primém majetkovém prospéchu
(napr. v penézich nebo naturdlnim plnéni), avSak muze jit také o vyhody jiného druhu (vzajemna
protisluzba, pohlavni styk, ziskani vhodného a dobre placeného zaméstnani apod.). O prijeti
prospéchu pujde vzdy, jestlize se pachateli s jeho védomim dostane neopravnéné vyhody. Neni tfeba
predchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Staci skute¢ny stav a okolnost, Zze pachatel prospéch
neodmitl. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba.
Zpravidla vSak pachatelem bude osoba (fyzickd nebo pravnicka), kterd ma urcité povinnosti v
zadavacim rizeni tykajicim se verejné zakazky nebo pri organizovani verejné soutéze nebo verejné
drazby, ale neni vylouc¢eno, aby to byl kdokoli jiny i mimo osoby podilejici se na zadavani verejné
zakdzKky, organizovani verejné soutéze nebo verejné drazby. K naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu
podle § 256 odst. 2 pism. a) vyzaduje trestni zakonik mimo jiné spachani specialnim subjektem, tedy
pachatelem se zvlastni zpUsobilosti nebo zvla$tnim postavenim, a to ¢lenem hodnotici komise.
Clenem hodnotici komise je fyzick4 osoba jmenované verejnym zadavatelem do ustanovené hodnotici
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek zejména v otevieném rizeni, uzSim rizeni, soutéznim
dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim rizeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jednacim rizeni
s uverejnénim. Trestni zakonik vSak v § 256 odst. 2 pism. a) nevaze hodnotici komisi vyslovné jen na
otevrené rizeni, uzsi rizeni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni rizeni a pro predbézné
hodnoceni nabidek v jednacim rizeni s uverejnénim, jak Cini zékon o verejnych zakazkach, ale spojuje
jijen s tim, ze jde o verejnou zakazku ve smyslu odst. 1 § 256 tr. zdkoniku, tedy v tomto ustanoveni
jde o hodnotici komisi v materidlnim slova smyslu. Pro toto posouzeni je tedy dulezita ¢innost a
funkce této komise, ne splnéni formalnich pozadavku uvedenych v zékoné o verejnych zakazkach
(srov. § 74 ZVZ). Clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchaze¢tiim
podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zdjem na zadéani verejné
zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. Je treba
pripomenout, ze § 256 tr. zdkoniku, stejné jako § 257 a 258 tr. zékoniku, chrani zdjem na rddném a
zdkonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby,
zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky
(soutézitele).

13. Nejvyssi soud se predné zabyval namitkami obou dovolateld, Zze predmétné zakazka na demolici
tribun a brany atletického stadionu v K. nebyla verejnou zakazkou ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze tak jeji prubéh nepodléhal pravidlim
stanovenym v tomto zdkoné. Nejvyssi soud z hlediska uvedené néamitky prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu i jemu predchézejici rozsudek nalézaciho soudu a dospél k zadvéru, ze oba soudy
nizSich stupnu se pravnim posouzenim predmétné zakazky a od toho se odvijejici kvalifikaci skutku
zevrubné zabyvaly a radné vyporadaly. Zejména pak nalézaci soud se touto otazkou zabyval
podrobné, kdyZ mimo jiné rozebral jednotliva ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, a dospél k
zavéru, ze neni pro¢ pochybovat o tom, ze zakazka spocivajici v demoli¢nich pracich na atletickém
stadionu v K. naplnuje znaky verejné zakazky podle uvedeného zakona. Nalézaci soud v odivodnéni
svého rozsudku zejména uvedl, ze je zrejmé, ze predmétna zakdzka demoli¢nich praci spadala do
kategorie verejnych zakdzek malého rozsahu, a pokud pak jednani obvinénych souviselo se zadanim
této zakazky, souviselo se zaddnim verejné zakazky ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zakoniku (v
podrobnostech srov. str. 32-33 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud se ztotoznil
se zavéry soudu nalézaciho a uvedl, Ze nelze nez dospét k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o
verejnou zakazku malého rozsahu podle § 7 ZVZ. Podle § 18 odst. 5 ZVZ sice zadavatel neni povinen



zadavat podle zakona o verejnych zakazkach verejné zakazky malého rozsahu, je vSak povinen
dodrzet zasady uvedené v § 6 citovaného zdkona, tedy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Pri zadavani verejné zakazky tak zadavatel musi postupovat podle
tohoto zdkonného ustanoveni, kdy vysledkem takovéhoto postupu je rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem uskute¢néné v zadavacim rizeni [§
17 pism. k) ZVZ], kdy k rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nemize dojit jinym
zpusobem nez posouzenim predlozenych nabidek v ramci hodnotici komise predpokladané zédkonem
o verejnych zakazkach (srov. str. 20 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

14. Nejvyssi soud se ztotoznuje s pravé citovanymi zavéry obou soudl niz$ich stupili, zejména pak
soudu nalézaciho, a nad rdmec uvedeného konstatuje, ze verejnou zakazkou je nutno rozumét
jakykoli ndkup zbozi, zadéni prace, objednani dila nebo sluzby, verejnym subjektem (organem
verejné moci), kterym je stat, obec, samospravny celek, organizace jimi zalozené, nebo pripadné
dalsim subjektem, ktery hospodari s penézi, nebo jinymi verejnymi statky nebo hodnotami
pochézejicimi z dani, poplatku ¢i jinych zdroju verejného bohatstvi. Verejné zakazky jsou realizované
na zakladé pisemné smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, pricemz se jedna o
uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. V pravé
posuzovaném pripadé bylo zadavatelem Mésto K., tedy verejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
¢) ZVZ. X tomu nutno zdlraznit, ze pravni predpisy tykajici se verejnych zakazek jsou co do svého
charakteru soucasné pravnimi predpisy, které upravuji nakladani s majetkem statu, obci a kraju,
nikoliv sektorovych zadavatell, a to na nabyvani majetku uzaviranim uplatnych smluv. Oblast
nakladani, ale i hospodareni s majetkem statu, obci a kraju upravuji i dalsi predpisy (zejména zakon
o majetku statu, zdkon o obcich a zdkon o krajich), na které pravni tprava verejnych zakazek ve
zminénych souvislostech navazuje. Zadavatelé ve formé obci (mést, méstskych ¢asti) jsou povinni
dodrzet pri hospodareni se svym majetkem (dodavky, stavby) zasady obsazené v zakoné o obcich ¢i
zékoné o krajich, stat v podobé zadavatell organizacnich sloZek statu pak zédkon o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Tyto predpisy stanovi, ze i pri verejnych zakazkach
stat, reprezentovany svymi organizacnimi slozkami, obce a kraje maji postupovat v souladu se
zasadou hospodarnosti (srov. § 38 odst. 1 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), a to pri uplatném
nabyvani majetku. V téchto pravnich predpisech vyjadrena zdsada hospodarnosti se bude tak
vztahovat zejména k verejnym zakazkam malého rozsahu a zadavatel v podobé obci, kraju a statu ji
musi respektovat spolu se zékladnimi zésadami podle § 6 odst. 1 a § 2 ZVZ (srov. rovnéz JURCIK, R.
Verejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88 a 89). Nejvyssi soud
shodné jako oba soudy niz$ich stupni dospél k zévéru, ze predmétna zakazka na demolici tribun a
brany atletického stadionu v K., byt se jednalo o verejnou zakdzku malého rozsahu, bez pochyb
naplnuje znaky verejné zakazky ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot se jednalo o Uplatny smluvni vztah zalozeny na zékladé pisemné smlouvy
(srov. smlouva o dilo vCetné dodatku ¢. 1 na €. 1. 167-173 spisu) mezi verejnym zadavatelem (Mésto
K.) a dodavatelem (jiz odsouzenym A. F.). Predmétna zakazka tak naplnuje vsechny defini¢ni znaky
stanovené v § 7 odst. 1 ZVZ. Pro uplnost pak Nejvyssi soud podotyka, ze zadavatel je pri zadani
verejné zakazky malého rozsahu povinen respektovat zakladni zasady zadavaciho rizeni vyjadrené v
§ 6 ZVZ a z povahy véci rovnéz zasady pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky podle §
13 a nasl. ZVZ. Jiné ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach neni povinen respektovat. Pokud je
podle zminénych pravidel pro stanoveni predpokladdané hodnoty verejna zakazka verejnou zakazkou
malého rozsahu, povazuje se za dodrzeni zakladnich zasad to, ze takova zakazka je zadana za cenu
obvyklou v misté a Case jejiho zadani. Praxe pritom pripousti zadat verejné zakazky nasledujicimi
zpusoby: z ruky - vétSinou se tak zadavaji drobné zakazky, kupt. do 100 000 K¢, které se porizuji
maloobchodné, napr. ndkup kavy a chlebickli na poradu ¢i jednéni orgénu zadavatele, apod.;
poptavkovym (vybérovym) rizenim; na elektronickém trzisti; otevrenym zpuisobem - verejné zakazky
malého rozsahu lze zadat stejnym zplisobem, jako podlimitni ¢i nadlimitni verejné zakazky (srov.
JURCIK, R. Vetejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410). Z



uvedeného tedy vyplyva, ze i zakon o verejnych zakazkach povazuje zakazky malého rozsahu za
verejné zakazky ve smyslu svych ustanoveni, pricemz Nejvyssi soud soucasné konstatuje, ze
predmétna zakdzka na demoli¢ni prace probéhla formou poptavkového rizeni. Zde povazuje Nejvyssi
soud za vhodné upozornit na to, ze poptavkovym rizenim zjiStuje zadavatel na zakladé vyzvy
obvyklou cenu za predmétnou zakazku v misté plnéni a zdjem oslovenych subjektu uzavrit o
predmétné zakazce se zadavatelem smlouvu. Zadavatelé maji k dispozici nejriznéjsi druhy a typy
poptavkovych rizeni, jde v podstaté o zvlastni zplsoby uzavirani smlouvy v obchodnépravnich
vztazich, které jsou zavazné pro pracovniky zadavatele z duvodu jejich pracovniho vztahu k
zadavateli a na které se muze odvolavat dodavatel v konkrétni verejné zakazce, pokud se v ni
zadavatel zavazal (uvedl), Ze je bude respektovat. Prikladem poptavkového rizeni mize byt
nasledujici postup, ktery zadavatel stanovi ve svém internim predpisu (u prvné uvedeného postupu
nejde o poptavkové rizeni): verejné zakazky s predpokladanou hodnotou do 100 000 K¢ se budou
zadavat z ruky, primo; u verejnych zakazek s predpokladanou hodnotou od 100 000 do 300 000 K¢
bez DPH za$le vyzvu vedouci prislusného odboru nejméné trem subjektim poskytujicim plnéni, které
je predmétem zakazky; u verejnych zakazek s predpokladanou hodnotou od 300 000 K¢ bez DPH do
2 mil. K¢, resp. 6 mil. K¢, vyzvu zasle vedouci prislusného odboru nejméné péti subjektum
poskytujicim plnéni, které je predmétem zakazky. Ve vyzvé se uvedou vSechny pozadavky zadavatele
na plnéni prislusné zakazky (kupr. mnozstvi a jakost dodavky, termin plnéni, pozadované zaruky,
pripadné pozadavky na kvalifikaci dodavatele apod.), hodnotici kritéria a postup hodnoceni a déle
termin, zpusob a oznaceni podavanych nabidek. Uvedené rozdéleni vychdazi z primérenosti aplikace
zakladnich zasad zaddavaciho rizeni podle § 6 ZVZ, a to zejména zasady transparentnosti, kdy na
jedné strané by mél byt osloven co nejvétsi pocet dodavatelu k podani nabidky a na strané druhé
nutno prihlizet k administrativnim nakladim a ¢asové narocnosti pri zadavani predmétné verejné
zakézky (obdobné srov. JURCIK, R. Verejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 410-411). V pravé projednavaném pripadé verejné zakazky na demolici tribun zaslal Ing. G.
B. dne 22. 5. 2013 prostrednictvim e-mailu vyzvu k nacenéni vykazli vymér a k predlozeni oficialni
nabidky, a to jiz odsouzenému A. F., obvinénému Ing. V. R. za spole¢nost R. - R & R, s. r. 0., dale jiz
odsouzenému P. G. za spolecnost E., s. r. 0., pani J. H. za spole¢nost T. stavebni, s. r. 0., a to véetné
opravného e-mailu. Z uvedeného postupu je tedy ziejmé, ze predmétna verejna zakazka probéhla
pravé formou poptéavkového rizeni. Zavérem pak Nejvyssi soud konstatuje, Zze odkazy dovolatelt na
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 26. 3. 2013, &. j. UOHS-
S48/2013/VZ-5538/2013/514/JNv, a ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. UOHS-
R104/2013/VZ-2208/2013/310/RBu, jsou nepriléhavé, nebot vychazi z jinych skutkovych okolnosti.
Ostatné i v téchto rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe je akcentovana povinnost
zadavatell dodrzovat § 6 ZVZ, tedy i zésadu transparentnosti. Nejvyssi soud opétovné pripomina
zasadu iura novit curia, a tedy Ze pravni otazku v tomto pripadé, zda predmétna zakazka na demolici
je verejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku, je opravnén posoudit toliko pouze soud. Ostatné
ani odkaz dovolatele Ing. R. na odborny ¢lanek ,Trestné cCiny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek”, ktery byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 10/2015 na str. 33 a nasledujici,
neshledal Nejvyssi soud relevantnim, nebot tento ¢lanek se predmétné problematice vénuje pouze z
obecného hlediska, pricemz vysvétluje jen zdkladni pristupy a pojmy z hlediska zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v podstaté se nezabyva zakdazkami malého rozsahu (o téch se zminuje jen
na pocatku v bodé 2 pri rozdéleni verejnych zakazek podle vySe jejich predpoklddané hodnoty) a
zejména nezohlednuje podrobnosti u konkrétnich pripadi. Pritom v$ak u trestného ¢inu podle § 256
tr. zékoniku vyslovné zdlraziuje, ze skutkovéa podstata zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku nemé tzv. blanketni nebo
odkazovaci dispozici a dopada na jakoukoli verejnou zakazku (tedy i na verejnou zakazku malého
rozsahu), resp. na souvislost s jejim zadanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 572/2009, uverejnéné pod ¢. T 1208, v sesité 57/2009 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck., s. 26). Podobné je tomu i s namitkou tykajici se rozliSovani mezi
pojmy zadani verejné zakazky a zadavani verejné zakazky, kdyz zadanim verejné zakazky je
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rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskutecnéné v zadavacim rizeni [§ 17 pism. k) zak. ¢. 137/2006 Sb.] a zadavanim verejné zakazky se
rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v zadavacim rizeni. Toto rozliSeni v tomto
konkrétnim pripadé nema zadny materidlni vyznam, kdyz je nepochybné, ze obvinény Ing. B. za
pomoci Ing. R. postupoval shora popsanym zpusobem v souvislosti se zadanim verejné zakazky, tedy
s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem,
nebot zejména po predchozim podrobné popsaném zmanipulovani predmétné zakazky malého
rozsahu ,... Ing. G. B. ... za Odbor regionalniho rozvoje zpracoval predkladaci zpravu pro 59. schuzi
rady mésta obsahujici navrh usneseni doporucujiciho schvalit zpravu hodnotici komise o posouzeni a
hodnoceni nabidek, kdy na tomto zdkladé a na doporuceni Ing. M. B. demolice vyresit, i kdyz
rekonstrukce stadionu toho roku neprobéhne, rada mésta dne 2. 7. 2013 schvalila zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, ze vitézem je firma A. F., takze dne 12. 7. 2013 doslo k
uzavieni smlouvy o dilo mezi Méstskym uradem K. a firmou A. F., a navic bylo na zékladé schuzky ze
dne 6. 8. 2013, které se kromé Ing. G. B. zi¢astnili A. K., Ing. M. B., Ing. A. a S. L. nad rdmec téchto
praci rozhodnuto, ze Ing. G. B. zajisti od firmy A. F. cenovou nabidku na demontaz stavajiciho
oploceni aredlu a provedeni oploceni nového, kdy po schvaleni této nabidky, ktera ¢inila 80 186,97
K¢ bez DPH, Ing. B. bylo firmé A. F. zadéano i provedeni téchto praci, takze nasledkem pusobeni Ing.
G.B.,,A. F.,, Ing. V.R, J. P.,, P. G. a P. B. firma A. F. ziskala bez radné verejné soutéze zakazku, za
kterou obdrzela i s prihlédnutim k dodatecnym méné pracim ¢astku 672 688 70 K¢ bez DPH a déle
castku 80 186 90 K¢ bez DPH za provedeni oploceni aredlu” (viz bod 3 shora).

15. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkami, ze predmétné zakazka na demolicni prace nebyla ani
verejnou soutézi. Nalézaci soud se posouzenim predmétné zakazky zabyval i z hlediska verejné
soutéze a dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k charakteru celého zadavaciho rizeni, jehoz se fakticky
mély ucastnit Ctyri firmy, které by timto prakticky soutézily o zakdzku Mésta K. tim, Ze by se snazily
meésto zaujmout nejlepSimi cenovymi podminkami, Ize mit také za to, ze jednani obzalovanych v dané
véci probihalo také v souvislosti s verejnou soutézi, kdyz prakticky nebylo omezeno, ktera ze
stavebnich firem by se o zakdzku mésta mohla uchdazet, a to zejména v pripadé, ze by celé zadavaci
fizeni probéhlo v souladu s opatrenim obce prostrednictvim elektronického trzisté G. Zpusobem
povazovanym za verejnou soutéZ mohou navic soutézit i predem vybrané a oslovené firmy, tim spise,
kdyZ se jedna o soutéz vyhlasenou ve verejném zajmu. Verejnou soutézi je totiz mozno rozumét i
takové pripady, kdy vice subjektu usiluje podle vyhlaSenych pravidel o dosaZeni vysledku, ktery bude
objektivné zhodnocen (srov. str. 33 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud se blize
rozliSenim pojmu verejna zakazka a verejna soutéz nezabyval. Nejvyssi soud predné podotyka, ze oba
pojmy je treba vykladat ve smyslu trestniho zdkoniku, nebot § 256 tr. zdkoniku neni, jak bylo jiz
shora uvedeno, svou povahou blanketni. Presto lze pri vykladu téchto pojml podplrné pouzit jiné
pravni predpisy. Verejnou soutéZi se obecné rozumi pripad, kdy vice subjektu usiluje podle urcitych
vyhlaSenych pravidel o dosazeni stanoveného vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen. V dobé
spachani skutku se rozliSovala zejména obchodni verejna soutéz a verejna soutéz podle obcanského
zakoniku (ve znéni platném ke dni spachani skutku, tedy ve znéni platném do 31. 12. 2013). Pojem
verejné obchodni soutéze vymezoval § 281 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zékonik“), a rozuméla se ji soutéz vyhlasena vyhlasovatelem
pro neurcité osoby o nejvhodnéjsi navrh na uzavreni smlouvy. Vyhlasovatel pti ni ¢inil vyzvu k
podavani nadvrhi na uzavieni smlouvy. K vyhlaseni verejné obchodni soutéze se vyzaduje, aby byly
pisemné obecnym zpusobem vymezeny predmét pozadovaného zavazku a zésady ostatniho obsahu
zamyslené smlouvy, na némz navrhovatel trva, urcen zptsob podavani navrhu, stanovena lhita, do
které 1ze navrhy podavat, a lhuta pro ozndmeni vybraného navrhu (podminky soutéze). Obsah
podminek soutéze musi byt vhodnym zptisobem uverejnén. Zcela odchylné upravuje vznik smlouvy
zakon o verejnych zakazkach. Podle § 82 ZVZ nesmi zadavatel uzavrit s uchazecem, jehoz nabidka
byla vybréna jako nejvhodnéjsi podle § 81 ZVZ, smlouvu pred uplynutim lhiuty pro podéani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 ZVZ. Pokud ve stanovené lhuté



nikdo nepodal namitky podle § 110 odst. 4 ZVZ, uzavie zadavatel do 15 dnt po uplynuti lhity pro
podéni namitek s vybranym uchazecem smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v jeho
nabidce, popripadé upravenym podle § 32 ZVZ. Podle tehdy platného § 847 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obCansky zédkonik“), mohla byt
vyhlaSena verejna soutéz na urcité dilo nebo vykon. Vyhlasovatel musel ve vyhlaSeni uvést presné
vymezeni predmétu a lhity soutéze, vysi cen a ostatni soutézni podminky, rovnéz musel vyhlasit kdo,
v jaké 1huté a podle jakych méritek posoudi splnéni podminek soutéZe a provede ocenéni. Verejna
soutéz musela byt verejné vyhldsena a mohli se ji zucastnit konkrétné jmenovité neomezené
subjekty. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze pravé vsechny pravé citované pravni upravy se tykaji
soutéze, jejimz cilem je uzavreni smlouvy, ovSem s odliSnymi dusledky a rovnéz tak odliSnym
procesem uzavirani smlouvy. Ostatné obdobny zavér mizeme nalézt i v komentarové literature,
ktera uvadi, ze zadavani verejnych zakazek se ridi zakonem ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zakotvuje pojem tzv. zadavaciho rizeni, coz je specidlni pravni
uprava obchodni verejné soutéze (nyni viz § 1772 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu); realné vyuziti obecnych ustanoveni o obchodni verejné soutézi je vsak
v ramci zadavani verejnych zakazek v zdsadé minimalni, nebot pravni iprava obsazena ve specidlnim
predpise je kogentniho charakteru a podrobné (srov. SVESTKA, ]J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik I, II. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2363). Vzhledem k
tomu, ze skutkova podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nemad tzv. blanketni nebo odkazovaci
dispozici, dopada na jakoukoli verejnou soutéz, kterd splnuje jeji zakladni znaky spocivajici ve
verejném vyhlaSeni a v moznosti ucasti neomezeného okruhu subjekti, a to bez ohledu na povahu a
druh pravnich vztaht, do nichZ vstupuji ucastnici soutéZe v souvislosti s jejim uskute¢nénim (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2621). Tento z4avér je ziejmy
rovnéz z geneze predmétného trestného ¢inu, jenz byl piivodné upraven v § 128a zakona ¢. 140/1961
Sb., trestnim zékoné, ve znéni pozdéjsich predpisu. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni
(SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, 6. vydani. Praha: 2004, s. 841) vefejnou soutézi
obecné rozuméla pripad, kdy vice subjekti usiluje podle urc¢itych vyhlaSenych pravidel o dosazeni
stanoveného vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen. RozliSovala zejména obchodni verejnou
soutéz a verejnou soutéz podle obCanského zdkoniku (viz shora). Dale komentarova literatura
odkazovala i na zédkon €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkéch, ktery v zadsadé upravoval verejnou
soutéz pro verejné zakazky [srov. i § 1 pism. e) tohoto zdkona; dale srov. § 72 a nasl. tohoto zdkona o
verejnych zakazkdach]. Z téchto hledisek se oba soudy niz$ich stupnu za situace, kdy dospély k
zavéru, ze se jednalo o verejnou zakazku ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, v podstaté nadbyte¢né zabyvaly i naplnénim znakua verejné soutéze,
navic odvolaci soud v projednavané véci nepatricné oba pojmy zaménoval jiz ve skutkové véteé,
nicméné nejedna se o natolik zdvazné pochybeni, pro néz by Nejvyssi soud musel rozsudek
odvolaciho soudu podle § 256k tr. 1. zrusit.

16. Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval vysSe, v projednavaném pripadé se jednalo o verejnou zakazku
ve smyslu zadkona o verejnych zakazkach. Predmétna zakdzka na demoli¢ni préace totiz naplnila znaky
verejné zakazky rovnéz i z toho duvodu, Ze v jejim prubéhu byla svoldna hodnotici komise na 27. 6.
2013, ktera otevrela obalky s nabidkami a hodnotila nabidky ¢tyr zadatell a z nich vybrala vitéze,
aniz by néjakého zadatele vyradila. Uvedeny zaveér pak potvrzuje i svédecka vypovéd Ing. M. B.,
ktery uvedl, Ze byla jmenovana hodnotici komise, jejimz tkolem bylo otevrit obalky, vyhodnotit
kompletnost cenovych nabidek a pripravit prinos pro jednani rady mésta s tim, ze si jiz nepamatuje,
kdo tuto komisi stanovil, castnil se ji on sam, Ing. S. a obvinény Ing. B. Podle svédka Ing. B.
neprisluselo hodnotici komisi resit, zda v dané véci méla nebo neméla byt schvalovana vyjimka podle
clanku 5 opatreni obce, kdyz samotna hodnotici komise méla posoudit pouze kompletnost a
spravnost podanych nabidek. Kritériem pro vybér firmy pak byla tak, jako v obvyklych podobnych
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komise ustanovené starostkou a mistostarostou Ing. B. ve sloZeni obvinéného Ing. B., mistostarosty
Ing. B. a svédkyné Ing. S. Svédkyné Mgr. A. K. k této otdzce uvedla, Ze o sloZzeni komise s ni nikdo
nejednal a sama nerikala, jaké by mélo byt sloZzeni hodnotici komise, a Ze se o komisi dozvédéla od
pani S. Svédkyné Mgr. K. dale uvedla, ze se ptala Ing. S., kdo rozhodl o sloZeni hodnotici komise, a
ta ji rekla, ze to bylo domluvené s Ing. B. Sdm obvinény Ing. B. pak vypovédél, Ze mistostarosta Ing.
B. svolal obvinéného a Ing. S. k vyhodnoceni podanych nabidek, obvinény tedy tyto nabidky prinesl v
uzavrenych obalkach a vsichni tri obalky otevreli, zkontrolovali a vyhodnotili jejich obsah, byl
vyhotoven rovnéz protokol o jejich otevirani, sepsano Cestné prohlaSeni o nepodjatosti, jakoz i
protokol o vyhodnoceni nabidek. Jak ostatné vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek na
realizaci stavby ,Atleticky stadion, P. ulice, K. - demolice tribun a brany“, hodnotici komise
posuzovala nabidky uchazecu (E., spol. st. 0., R. -R & R, spol. sr. 0., T. stavebni, s. r. 0., aA. F.) z
hlediska vySe nabidkové ceny. V navaznosti na tyto skutecnosti se Nejvyssi soud dale zabyval
namitkou obou obvinénych, zda hodnotici komise svoland na zdkladé e-mailu Ing. B. na 27. 6. 2013
zalozeného na ¢. 1. 166 spisu naplnovala znaky ,hodnotici komise” ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku. Nalézaci soud k tomu uvedl, Ze v daném pripadé se z formélniho hlediska nejednalo o
hodnotici komisi vyslovné uvddénou v ustanovenich zdkona ¢. 137/2006 Sb., coz je ovSem
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, ktera se s
vyjimkou § 6 daného zdkona timto zdkonem jinak neridi. Hodnotici komise tedy nemusela mit
konkrétni presné stanoveny pocet ¢lent ani nemusela byt ustanovovana zpusobem popisovanym v
dotceném zakoné. Svym charakterem ovSem komise, kterd hodnotila nabidky na demoli¢ni prace
atletického stadionu v K., odpovidala tomu, jak je samotna hodnotici komise popisovana v dotéeném
zdkoné a mimo jiné i s prihlédnutim k tomu, jakou funkci v dotCeném rizeni tato komise méla, neni
pro¢ pochybovat o tom, Ze se svym charakterem skutecné jednalo o hodnotici komisi ve smyslu § 256
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Tato komise totiz neméla za ukol toliko otevrit obalky a jejich obsah
predat radé mésta tak, jak zaznélo z st obhajoby, ale jejim tkolem bylo dorucené nabidky
prezkoumat, ovérit, zda splnuji veskeré podminky, obsah nabidek vyhodnotit a zapracovat do zpravy
pro radu mésta tak, aby tato méla dostatecné podklady pro své rozhodovani ohledné zaslanych
nabidek. Nelze prili§ pochybovat o tom, ze pokud by si kuprikladu néktery z ¢lent hodnotici komise v
takovémto pripadé povsiml, zZe veskeré nabidky byly vyhotoveny na jednom jediném tiskovém
zarizeni a tedy jednou jedinou firmou, mél by za predpokladu, ze by rozhodoval skutecné nestranne,
takovéto nabidky ze soutéze vyradit, a pokud by shodnym zpusobem byly podény veskeré nabidky,
mél by takovy Clen hodnotici komise signalizovat zruseni celého zadavaciho rizeni. Z tohoto pohledu
tedy Clenové dotcené komise dorucené nabidky zcela nepochybné i hodnotili a je mozno i chéapat,
proc¢ se obvinény F. v telefonickém hovoru s obvinénym Ing. B. zajimal o to, zda se bude obvinény
Ing. B. UCastnit zasedani této komise, kdyZ timto zptisobem zcela nepochybné byla minimalizovana
Sance na odhaleni jednéani obvinénych. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu, kdyz
uvedl, ze nalézaci soud spravné zduraznil, Ze ukolem hodnotici komise, jiz byl obvinény Ing. B.
clenem, bylo nejen prezkoumat doruc¢ené nabidky, ovérit, zda spliuji veskeré nalezitosti, ale i
vyhodnotit jejich obsah a zapracovat do zpravy pro radu mésta tak, aby tato méla dostatecné
podklady pro své rozhodovéani ohledné zaslanych nabidek. Na zadkladé prave uvedeného dospél
Nejvyssi soud k jednozna¢nému zavéru, ze komise, jez hodnotila nabidky podané v predmeétné
zakézce, naplnila vSechny znaky hodnotici komise ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
otevrela obalky s nabidkami a tyto nabidky pak hodnotila z hlediska cenového kriteria, pricemz
zadného uchazece nevyradila a jako vitéze vybrala spoleCnost jiz odsouzeného F., o ¢emz ostatné
svedci protokol sepsany komisi o tomto hodnoceni nabidek. Ostatné pojem hodnotici komise v § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku neni primo navazan jen na zakon o verejnych zakazkéch, ale jeho znéni
je pouzitelné na jakékoli hodnotici komise [napr. u verejné soutéze mize byt ustanovena pro
vyhodnoceni verejné soutéze ve smyslu § 847 obc¢anského zakoniku (srov. i § 286 obchodniho
zdkoniku), jak se uvadi v literature pravé v souvislosti s byvalym trestnym Cinem pletich pri verejné
soutézi podle § 128a tr. zdkona: ,V pripadé, Ze by vyhlasovatel, prip. hodnotitel (napf. ¢len hodnotici
komise), zvyhodnoval nékterého ze soutézicich Ci jinak narusoval rovné podminky mezi soutézicimi,



mohl by se dopustit trestného ¢inu ...“ (viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a
kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2362)]. Pro posouzeni konkrétniho
pripadu hodnoceni nabidek podanych ve verejné zakazce je z hlediska trestnépravniho rozhodujici
znéni a vyklad trestniho zakoniku a nikoli bezprostredné ustanoveni jinych zakonu. To vyplyva z
chépani trestniho prava, jako uzavieného systému, ktery je v jistém smyslu autonomni vici ostatnim
pravnim odvétvim. V trestnim pravu se proto setkavame, jak s vlastnim pojmoslovim, tak i se zcela
svébytnym vykladem pojmu, ktery se mnohdy lisi od vykladu v pravu soukromém i jiném (viz napr.
BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue, 2014,
¢. 5, s. 110). Nejvyssi soud pak pro uplnost konstatuje, ze a¢ tedy Mésto K. nebylo pri hodnoceni
nabidek v ramci predmétné verejné zakazky, jakozto zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3
ZVZ, povinné postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, resp. zadat verejnou zakazku v
nékterém ze zaddavacich rizeni, jak je ostatné uvedeno v § 18 odst. 5 ZVZ, mélo vSak zakonem
stanovenou povinnost drzet se zasady uvedené v § 6 ZVZ. Z tohoto hlediska ma Nejvyssi soud za to,
ze ac nebyly zcela dodrzeny podminky § 74 ZVZ, tedy konkrétné urc¢en pocet ¢lent hodnotici komise
stanoveny v § 74 odst. 3 ZVZ a nebyli ustanoveni nahradnici podle § 74 odst. 4 ZVZ, byla tato komise
hodnotici komisi ve vztahu k verejné zakazce malého rozsahu a byla povinna postupovat v souladu s
§ 6 ZVZ, tedy v souladu se zasadou transparentnosti, jak ostatné stanovi i ¢l. 2 odst. 2 opatreni obce
¢. 3/2012.

17. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami obvinénych, dospél k
zaveéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntale nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a
posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi i pravniho posouzeni jednani
obvinénych Ing. G. B. a Ing. V. R., které z hlediska hodnoceni provedenych dikazu a navazujiciho
zjisténého skutkového stavu, jakoz i jeho pravni kvalifikace nevykazuje zadnych logickych ¢i jinych
vad. Postup nalézaciho soudu posléze ndlezité prezkoumal i soud druhého stupné jako soud odvolaci,
ktery po radném a dukladném posouzeni odvolani vSech obvinénych proti rozsudku nalézaciho soudu
jej podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. . v celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 nové
rozhodl, pricCemz se souCasné bez pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi ndmitkami
odvolatela. Proto Nejvyssi soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze v pripadé obvinénych Ing. G. B. a
Ing. V. R. jde o dovolani zjevné neopodstatnéna, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. odmitl.

*) Tyto zavéry plati i ve vztahu k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dcinného od 1. 10.
2016) - srov. § 6, § 31 a § 42 tohoto zdkona.



