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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 4 Tdo 49/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:4.TD0.49.2017.1

Cislo: 5/2018

Pravni véta: Pravomocné postizeni obvinéného za prestupek, jehoz se dopustil tim, ze ve lhuté
uvedené v § 29 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neodevzdal zbrojni prikaz, zbran a prikaz zbrané, neni prekazkou jeho
trestnimu stihani pro precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku spachany tim,
ze po uplynuti této lhiity i nadale prechovaval neodevzdanou zbran, nebot nejde o tyz skutek, pro
ktery jiz byl postizen v prestupkovém rizeni. Samotné neodevzdani zbrané v zakonem stanovené
1huté, o kterém bylo rozhodnuto v prestupkovém rizeni, je po¢atkem pachani precinu nedovoleného
ozbrojovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 4 Tdo 49/2017

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Nedovolené ozbrojovani, Totoznost skutku

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. b) tr. I.
§ 279 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného Ing. D. I.
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 61 To 372/2016, a jemu
predchazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 7 T 7/2016, jakoZ i
dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 7 T 7/2016, bylo podle § 223
odst. 2 tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného Ing. D. I. pro precin nedovoleného ozbrojovéani
podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, a to z divodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. I., nebot o skutku
obvinéného jiz mélo byt rozhodnuto v prestupkovém rizeni. Uvedeného precinu se podle obzaloby



podané dne 25. 2. 2016 statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod sp. zn.
2 ZT 287/2015 mél obvinény dopustit tim, ze

,ode dne 22. 3. 2013, kdy mu skoncila platnost zbrojniho pritkazu pro skupiny oprdvnéni E, na ktery
registroval zbrar - revolver zn. ROSSI, rdze 38 Special, s pritkazem zbrané, do 10 pracovnich dnii
ode dne zdniku platnosti zbrojniho prikazu neodevzdal zminénou zbrari kategorie B, kterd podléhd
povoleni k nabyti vlastnictvi prisluSnému tutvaru policie, a porusil tak povinnost ulozenou mu
ustanovenim § 29 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 119/2000 Sb. (sic, sprdavné ¢. 119/2002 Sb. - pozn. NS), o
strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisi, tuto nejméné do 10. 12. 2015 mél
neopravnéné k dispozici”.

2. Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiznost, kterou Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 61 To 372/2016, zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
jako nedtvodnou. Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem obvodniho soudu, Ze zalovany skutek jiz byl
postizen v prestupkovém rizeni. Naopak neprisveédcil stiznosti statniho zastupce, Zze v daném pripadé
nejde o prunik dob obou rizeni, protoze podle stiznostniho soudu byl obvinény v prestupkovém rizeni
postiZzen za nejvyznamnéjsi okamzik zalovaného obdobi v trestnim rizeni - po¢atek neopravnéného
prechovéavani zbrané, kdy tuto po zéniku platnosti zbrojniho prikazu neodevzdal. Jde tak o totozny
skutek, i kdyz v ramci trestniho rizeni z Casového hlediska Sifeji vymezen. Nadto méstsky soud
poznamenal, Ze jde o bagatelni trestnou ¢innost.

I1.
Dovolani

3. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v celém rozsahu
dovoléani. Tento mimoradny opravny prostredek oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f) a pism. g) tr. I'., nebot podle jeho nazoru bylo rozhodnuto o
zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. c) tr. ., kterym bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stithani, aniz byly splnény
zakonné podminky pro takové rozhodnuti, a soucasné toto rozhodnuti spociva na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Podle nejvy$siho statniho zéstupce lze zavéry soudl obou stupiu
akceptovat pouze v tom sméru, ze obvinény byl za ¢ast svého jednani jiz postizen. Konkrétné byl v
prestupkovém rizeni potrestan za to, ze do 10 pracovnich dna ode dne platnosti svého zbrojniho
prikazu tento neodevzdal, kdyz den zaniku jeho platnosti nastal dne 22. 3. 2013. Ke dni 8. 4. 2013
tedy mél odevzdat zbrojni prukaz, revolver ROSSI raze 38 Special a prukaz zbrané, coz neudinil.
Obzalobou bylo obvinénému kladeno za vinu neopravnéné prechovavani strelné zbrané od okamziku
neodevzdani zbrané, tj. od 22. 3. 2013 do 10. 12. 2015. Zbran prechovéval po dobu témér tri let. Ve
spravnim rizeni byl obvinény postizen pouze za neodevzdéani zbrané, tedy za jednorazovy akt.
Spravnim rozhodnutim vSak nebyl postizen za samotné neopravnéné drzeni zbrané. Jednani od 8. 4.
2013, kdy mél obvinény zbran odevzdat (resp. nejpozdéji od 1. 7. 2013, kdy rozhodl spravni organ),
az do 10. 12. 2015 zustalo zcela nepotresténo. Prijetim zavéru soudl obou stupna by znamenalo, ze
rozhodnuti spravniho organu by jiz trvale legalizovalo drzeni zbrané bez prislusného opravnéni.
Zavérem nejvyssi statni zastupce doplnil, ze delikt obvinéného je sice méné zavazny, ale to je jina
otdzka, ktera by méla byt reSena spiSe v roviné trestu, nikoliv jako duvod k zastaveni trestniho
stihani. Na tomto zakladé navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'., za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1., zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
61 To 372/2016, jemu predchazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 7 T 7/2016, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na obé zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdazal Obvodnimu soud pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



I11.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pripustné, zda
bylo podano vCas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nélezitosti a jestli
poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum.

5. Dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 61 To 372/2016, je
pripustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. Nejvyssi statni zastupce je podle ustanoveni
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které spliuje
nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podal nejvyssi statni zastupce ve 1huté uvedené
v § 265€e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

6. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je dén tehdy, bylo-li rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihéni, o
schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani v neprospéch obvinéného strucné receno tvrdi, ze
nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihdni obvinéného podle § 223 odst. 2 tr. I z
davodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. I'. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'. [spravné patrné § 11 odst. 1
pism. j) tr. I. - pozn. NS], nebot obvinény nebyl spravnim rozhodnutim postizen za samotné
neopravnéné drzeni zbrané, nybrz jen za jeji neodevzdéani. Nelze tak akceptovat zavéry soudd obou
stupn, Ze obvinény byl za tyZ skutek potrestan v prestupkovém rizeni.

8. Zasada ne bis in idem je zasadou ustavni. Upravuje ji ¢lanek 40 odst. 5 Listiny zadkladnich prav a
svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zpro$tén obZaloby. Tuto zésadu lze nalézt i v mezindrodnich smlouvéch, jimiZ je Ceska
republika za splnéni dal$ich podminek vazana a které jsou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy soudésti
pravniho radu Ceské republiky. Podle ¢lanku 95 Ustavy soucasné plati, Ze soudce je pti rozhodovéni
vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, pricemz stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zékon, aplikuje se mezindrodni smlouva. Podle clanku 14 odst.
7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nelze zahdjit trestni stihani proti tomu,
proti némuz drivéjsi stihani pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl uznan
vinnym nebo jimZ byl obZaloby zpro$tén. Clanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale také ,Evropska imluva“) v ¢eském prekladu publikovaném ve Sbirce zdkont
pod ¢. 209/1992 zni: ,Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zédkona a trestniho radu tohoto statu.” Jak pripomnél Nejvyssi soud napriklad v usneseni ze
dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006, cesky preklad tohoto ustanoveni neni uplné presny, kdy
oproti anglickému a francouzskému originalu nepresné uziva ¢eskych termin trestny ¢in, trestni
rizeni, odsouzeni a rozsudek. Tim pozménuje i celkovy vyznam textu citované pravni normy.
Podstatné v daném kontextu je predevsim to, Ze slovo delikt zaménuje za slovo trestny cCin.

9. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“) totiz vyplyva, ze zasadu ne bis
in idem je treba vztahnout jak na ¢iny patrici podle ¢eského pravniho radu mezi trestné Ciny, tak v
zasadeé i na Ciny spadajici mezi prestupky, pokud maji tzv. trestnépravni povahu. Pravni kvalifikace
predmétného rizeni ve vnitrostatnim pravu tudiz nemuze byt jedinym relevantnim kritériem pro


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90C850DEFD0E394AC1257A4E00690BF5?openDocument&Highlight=0,null,

aplikovatelnost této zasady. Samotné vylouCeni nékterych protipravnich jednani z kategorie
trestnych ¢inl ve vnitrostdtnim pravu a jejich presun zejména do spravniho trestani je sice v jistém
smyslu pro pachatele vyhodny, ale v dusledku by ho mohl nepripustné vyradit z aplika¢niho rozsahu
benefitu obhajoby v trestnim rizeni danych zejména ¢l. 6 Evropské umluvy. Prestoze princip ne bis in
idem neni soucasti prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2004 ve véci
Nikitin proti Rusku, stiznost ¢. 50178/99), pro Gvahy, zda jednani obvinéného spada pod pojem
Jtrestni stihani” podle ¢l. 4 Protokolu 7 k Evropské imluvé, se uziji stejna kritéria jako pro tvahu,
zda jednani obvinéného spada pod pojem ,trestni obvinéni“ podle ¢l. 6 Evropské umluvy (srov.
rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03). K uvaze, zda
skutek obvinéného dopada pod aplikacni rozsah ¢l. 4 Protokolu 7 Evropské umluvy, se tak pouziji tzv.
engelovska kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72).

10. Prvnim kritériem je kvalifikace protipravniho jednani ve vnitrostatnim pravu. Pokud je skutek
kvalifikovan jako trestny ¢in, je ¢l. 6 Evropské umluvy, resp. Cl. 4 Protokolu €. 7 k Evropské umluvée
primo aplikovatelny.

11. V opacném pripadé se posuzuje druhé a treti kritérium, pricemz k aplikovatelnosti predmétného
¢lanku postaci naplnéni jednoho z nich. V ramci druhého engelovského kritéria se uvazuje, zda je
aplikovana pravni norma v prvotnim rizeni adresovana vSem, prinejmensim skupiné osob, ktera neni
jasné definovatelnd, Ci zda je adresovana toliko osobam se specifickym postavenim, napr. vojakiim Ci
véznum (srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi,
stiZznosti ¢. 39665/98 a 40086/98). S tim se v ramci stejného kritéria poji podkritérium, zda je ucel
sankce hrozici v prvotnim rizeni spiSe preventivné-represivni, anebo ryze reparacni.

12. Treti engelovské kritérium se tyka druhu a stupné zavaznosti sankce, a to pro pripad, kdy norma
dopada toliko na osoby se specifickym postavenim (neni naplnéno druhé kritérium, které by samo o
sobé postacilo k zavéru o trestnépravnim charakteru rizeni), ale ucel sankce je alespon dilem
preventivné-represivni. Jinak receno tretim kritériem je povaha sankce, kterou bylo mozno ulozit za
protipravni jednani, z hlediska druhu ¢i zavaznosti.

13. V projednavané véci neni sporu o tom, ze skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym v
prestupkovém rizeni, je ve svétle zminéné judikatury ESLP trestnépravni povahy ve smyslu ¢l. 4
Protokolu 7 Evropské tumluvy. Delikt neodevzdani zbrané v rezimu zakona o strelnych zbranich a
strelivu sice neni v Ceském pravnim radu kvalifikovan jako trestny Cin, aplikovana pravni norma je
vSak urCena predem blize neurcené skupiné osob (drzitelim zbrojniho prukazu), pri¢emz hrozici
sankce ma preventivné-represivni charakter.

14. Jak bylo reCeno, prekazka véci rozhodnuté muze byt zalozena i v kombinaci dvou po sobé
nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako prestupek a poté jako trestny cin.
povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho orgdnu a vynesené
rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu mimoradného opravného prostredku.

15. Pokud Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze projednany
prestupek mél trestnépravni povahu, musel dale zhodnotit otdazku totoznosti skutku, jinak receno,
musel porovnat, zda jednani obvinéného je zalozeno na totoznosti jednani, ¢i nasledku z hlediska
rozhodnych skutkovych okolnosti. Totoznost skutku je obecné zachovéna i tehdy, jestlize je Gplna
shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, nebo je tuplna shoda alespon v nasledku pri
rozdilném jednani, anebo jednani anebo nasledek jsou alespon Castecné shodné. Shoda musi byt
zachovana v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednéani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v ivahu. Jednani a nésledek,



popripadé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani totoznosti skutku
porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujicitho rozhodnuti a jak byly zjiStény
v ramci trestniho rizeni.

16. V projednavané véci byl obvinény v roviné rizeni o prestupku prikazem ze dne 1. 7. 2013 uznan
vinnym z prestupku podle toho ¢asu ucinného § 76a odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu, tim, ze jako drzitel zbrojniho prikazu pro skupinu E tento neodevzdal
do 10 pracovnich dnu ode dne zaniku jeho platnosti, ktery nastal dne 22. 3. 2013, tj. do 8. 4. 2013,
dale k tomuto datu zaniku jeho platnosti jako drzitel neodevzdal revolver ROSSI raze 38 Special a
prukaz zbrané. Porusil tedy zakonné ustanoveni, podle néjz mé v souladu § 29 odst. 1 pism. j) zakona
o strelnych zbranich a strelivu odevzdat zbrojni prukaz do 10 pracovnich dna ode dne zéniku jeho
platnosti prisluSnému utvaru policie, pricemz je-li drzitelem zbrané, streliva nebo zakazaného
doplnku zbrané, musi odevzdat téz zbran, strelivo nebo zakdzany doplnék zbrané a prukaz zbrané.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ v sazbé az do 20 000 K¢. Prikaz nabyl pravni moci dne
30. 7. 2013 dorucenim do datové schranky obvinéného a prihlasenim opravnéné osoby.

17. V trestnim rizeni na jmenovaného statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
podal dne 25. 2. 2016 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 obzalobu pod sp. zn. 2 ZT 287/2015 pro
podezreni ze spachéni precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto
precinu se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prechovava strelnou
zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétSim mnozstvi strelivo nebo zakazany doplnék
zbrané. Obvinény mél naplnit znaky skutkové podstaty tohoto precinu tim, Zze ode dne 22. 3. 2013,
kdy mu skoncila platnost zbrojniho priikazu pro skupiny opravnéni E, na ktery registroval zbran -
revolver zn. ROSSI raze 38 Special, s prukazem zbrané, do 10 pracovnich dnu ode dne zaniku
platnosti zbrojniho prukazu neodevzdal zminénou zbran kategorie B, ktera podléha povoleni k nabyti
vlastnictvi, prislusSnému utvaru policie, a porusil tak povinnost ulozenou mu ustanovenim § 29 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 119/2000 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto
nejméné do 10. 12. 2015 mél neopravnéné k dispozici.

18. Na zékladé jiz naznacenych obecnych vychodisek ucinil Nejvyssi soud zavér, ze skutek
projednany v prestupkovém rizeni nebyl tymz skutkem, ktery byl predmétem trestniho rizeni.
Obvinény mél podle zakona o strelnych zbranich a strelivu povinnost do 10 pracovnich dni ode dne
zéniku platnosti zbrojniho prikazu odevzdat predmétnou zbran prislusnému utvaru policie. Zanik
zbrojniho prikazu nastal dne 22. 3. 2013. Marnym uplynutim dne 8. 4. 2013 se tedy Ing. D. I.
dopustil prestupku kvuli neodevzdani zbrojniho prukazu, zbrané a prukazu zbrané. Za to byl
prikazem ze dne 1. 7. 2013 potrestan pokutou ve vysi 4 000 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 30. 7.
2013. Dal$im drzenim zbrané po zékonné l1hité 10 dnu, tedy ode dne 9. 4. 2013, jiz zacal pachat
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, a to nejméné do 10. 12. 2015.
Znaky skutkovych podstat daného prestupku na strané jedné a projednavaného trestného Cinu na
strané druhé nelze ztotoznit pouze s neodevzdanim zbrané, byt je tento okamzik spojen se
spachanim prestupku i s pocatkem trvajiciho trestného ¢inu. Takovym vykladem by bylo ad
absurdum znemoznéno zasahnout prostredky trestniho prava proti neopravnénému drziteli zbrané,
kdy projednéni v prestupkovém rizeni by ,legalizovalo” nésledné prechovavani zbrané, a to bez
moznosti jakékoliv ivahy o dobé nasledného neopravnéného prechovavani zbrané. Jinak receno, stat
by nemohl nijak zohlednit naslednou fazi neopravnéného prechovavani zbrané, at uz by byla v radu
dni, mésicu ¢i roka.

19. Prestoze objektem ochrany jak daného prestupku, tak daného trestného cinu, je ochrana zivota a
zdravi lidi, potazmo spole¢enské vztahy naruSitelné zneuzitim zbrani a majetkové hodnoty, které
mohou byt rovnéz dotCeny jejich pouzitim, je treba zduraznit, Zze obvinény byl v prestupkovém rizeni
postizen toliko pokutou, kdy zdvérem soudu niz$ich stupni by byla navic i znemoznéna uvaha o
zabrani neopravnéné drzené zbrané.



20. Nejvyssi soud tak zastdva nazor, ze prestupkové rizeni o jednani obvinéného spocivajici v tom, ze
neodevzdal neopravnéné drzenou zbran (okamzik vyvolani a ukonceni protipravniho aktu v jedno
splyva) a trestni rizeni o jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze neopravnéné po dobu témér 3 roku
prechovaval zbran (okamzik vyvolani protipravniho aktu a jeho ukonceni nesplyva, kdy obvinény
tento stav protipravné udrzoval), nelze charakterizovat jako totozny skutek ve smyslu ¢l. 4 Protokolu
7 Evropské umluvy. Trestnépravné postizitelné jednani obvinéného se tak nevztahovalo ke stejnému
casovému obdobi.

21. Zde je ale treba zminit, ze predmeétny trvajici trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani mél pocatek
nikoliv dne 22. 3. 2013, jak stalo v obzalobé statniho zastupce, ale az dne 9. 4. 2013, tedy poté, co
marné uplynula zdkonna 10 denni lhata (poc¢itdno v pracovnich dnech) umoznujici beztrestné
odevzdani zbrané. Toto pochybeni vSak lze zhojit v fizeni pred soudem, kdy tento muze pri zachovéani
totoznosti skutku zminénou ¢asovou okolnost v tzv. skutkové vété svého rozhodnuti snadno upravit.

22. Pokud jde o dalsi dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tak ten je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoCivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, ze dovolani je urCeno k napraveé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisa. Dovolaci
soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zji§tén v prubéhu trestniho rizeni a jak je
vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednéani v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s
ohledem na zjiStény skutkovy stav. Jinak receno, v pripadé dovoléni opirajiciho se o dovolaci davod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zdkon vyzaduje, aby podstatou vyhrad dovolatele a
obsahem jim uplatnénych dovolacich namitek se stalo tvrzeni, ze soudy zjiStény skutkovy stav véci,
popsany Vv jejich rozhodnuti (tj. zejména v tzv. skutkové vété vyrokové Casti, popr. blize rozvedeny c¢i
doplnény v odivodnéni), vykazuje zdkonné znaky trestného Cinu, pripadné zdkonné znaky jiného
trestného ¢inu, nez kterym byl obvinény uzndn vinnym, anebo ze neni vibec zadnym trestnym cinem.

23. V projednavaném pripadé dovolatel (nejvyssi statni zastupce) v dovolani pouzil namitky, které
nespadaji pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale vyhradné pod vyse zminény a jiz
reSeny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I.

24. Konkrétné nejvyssi statni zdstupce nekritizuje rozhodnuti niz$ich soudu proto, ze by v nich
tvrdily, ze spachany skutek neni trestnym Cinem, nybrz proto, Ze oproti nim zastava nazor, Ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni trestniho stihdni obvinéného podle § 223 odst. 2 tr. I. z davodu §
172 odst. 2 pism. b) tr. r. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. A¢koli Nejvyssi soud shledal
nespravnou aplikaci jiného pravniho predpisu - konkrétné Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy,
tento ale upravuje procesni zasadu ne bis in idem - zdkaz dvojiho stihdni a potrestani v totozné véci,
nikoli nékterou ze zasad hmotnépravni povahy. Vzhledem k absenci hmotnépravni argumentace byl
proto ucinén zavér, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl v podaném dovoléani
uplatnén neopodstatnéné.

25. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan duvod dovoldni uvedeny v
pismenech a) az k). Tento dovolaci davod tak sestdva ze dvou alternativnich podminek. Naplnéni
prvni z variant je pripustné ve dvou dil¢ich alternativach - 1. pokud byl radny opravny prostredek
(stiznost ¢i odvolani) zamitnut z formélnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle
§ 253 odst. 1 tr. r., prestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti, nebo 2.
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. r., prestoze



nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti. Druha varianta predmétného dovolaciho
davodu je spjata s nékterym z dovolacich diivodli uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I, a to
v pripadech, kdy odvolaci soud nékterou z téchto vad vytykanou v rddném opravném prostredku
neodstranil a radny opravny prostredek zamitl.

26. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze predchozi rizeni bylo zatizeno vadou naplnujici dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Tato vada vnikla rozhodnutim soudu prvniho stupné a soud
druhého stupné na podkladé stiznosti statniho zdstupce vadu neodstranil a podanou stiznost jako
nedivodnou zamitl. Z tohoto divodu je naplnén i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
druhé varianté.

27. Na shora uvedeném zakladé Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce v
neprospéch obvinéného zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2016, sp. zn. 61 To 372/2016, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 7 T 7/2016, v celém rozsahu. Soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na
zruSend usneseni obsahové navazuji, pokud jeho zrusenim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud poté
podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

28. V novém rizeni obvodni soud véc obvinéného Ing. D. I. znovu posoudi, pricemz vezme na védomi,
Ze projednani a rozhodnuti ve véci nebrani prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j)
tr. I. Zaroven spravné urci pocatek protipravniho jednani obvinéného s prihlédnutim k argumentaci
Nejvyssiho soudu vyjadrené k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. a ve véci znovu
rozhodne.



