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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4118.2015.1

Cislo: 28/2018

Pravni véta: Za (jmu zplsobenou vykonem pravomoci Verejného ochréance prav odpovida stat podle
zakona €. 82/1998 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 4118/2015

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Organizacni slozka statu

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 349/1999Sh. ve znéni od 01.01.2013 do 31.12.2013
§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni od 01.01.2013 do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn.
54 Co 495/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 20 C 72/2013,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou doméhé na Zalované konstatovani poruseni prava, omluvy a zaplaceni ¢astky
60 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*), nebot tvrdi, Ze postupem vefejného
ochrénce prav meélo byt zasazeno do jeho zakladnich prav zarucenych v ¢l. 2 odst. 3 a €l. 10 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).

2. Obvodni soud pro Prahu 5 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 20 C
72/2013-89, zamitl zalobu, kterou se zalobce doméhal konstatovani, Ze postupem verejného ochrance
prav byla porusena shora uvedena zakladni prava zalobce (vyrok I), pisemné omluvy a zaslani jejiho
opisu téz adresatim zpréavy o vysledku Setreni ze dne 19. 5. 2011 (vyrok II) a zaplaceni ¢astky 60
000 K¢ s prislusenstvim (vyrok III). Soud prvniho stupné déle rozhodl, ze zalované se nahrada



nakladt rizeni nepriznéava (vyrok IV).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I) a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikti nemd prévo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni
(vyrok II).

4. Soud prvniho stupné ucinil ve véci nésledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce dne 10. 5. 2010
podal podnét verejnému ochranci prav k prosetreni postupu mistopredsedkyné Méstského soudu v
Praze. Verejny ochrance prav po prosetreni podnétu vydal dne 19. 5. 2011 prubéznou zpravu, ktera
je shodna i v dal$ich spisech zah&jenych z podnétt spolku S., JUDr. J. M., Mgr. Ing. ]. B. a T. H.. Na
strané 17 uvedené zpravy v poslednim odstavci je uvedeno, Ze ,kdyby M. S. neobchézel v minulosti
souvisejici pravni predpisy o vykonu advokacie, zfejmé by tato situace nenastala“. Prubézna zprava
byla rozeslana v ni uvedenym subjektim. Na tuto zpravu reagoval zalobce dopisem ze dne 21. 7.
2011 a spolek S. dopisem ze dne 28. 6. 2011, ve kterych popteli, Ze by Zalobce vykonaval pravni
pomoc za uplatu a obchézel zdkon o advokacii. Zalobce ukonéil vysokoskolské pravni vzdélani na
Univerzité Komenského v Bratislavé v roce 2006. Podanim ze dne 11. 11. 2011 uplatnil Zalobce u
Ministerstva spravedlnosti narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v duisledku nespravného uredniho postupu, jeho Zadost byla postoupena Ministerstvu
financi, které véc mimosoudné projednalo, pricemz narok zalobce podle stanoviska ze dne 22. 3.
2012 neshledalo dGvodnym.

5. Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, ze narok zalobce na odskodnéni ve
smyslu § 1 odst. 1 a§5 OdpSka § 1 odst. 1 a§5 zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
neni dan. Verejny ochrance prav neni organem moci soudni, zakonodarné ani vykonné, a stat by
proto podle soudu prvniho stupné za jeho ¢innost mohl odpovidat pouze v pripadé, Ze by rozhodoval
o pravech a povinnostech jinych osob, a tato jeho rozhodnuti byla statni moci vynutitelna. Verejny
ochrénce prav vsak tyto podminky nesplnuje, nebot nevydava zadna autoritativni rozhodnuti, kde by
rozhodoval o préavech a povinnostech osob. Jeho ,rozhodnuti” nejsou vynutitelna statni moci, jedna
se pouze o nezavazna doporuceni, které nelze napadnout ani v ramci soudniho prezkumu v rezimu
spravniho soudnictvi. Verejny ochrance prav neni nadan vykonem pusobnosti ve verejné sprave,
nybrz na vykon verejné spravy jako nezavisly orgén dohlizi. Verejny ochrance prav proto podle soudu
prvniho stupné nevykonava verejnou moc, jejiz realizace by méla dusledky upravené v zakoné ¢.
82/1998 Sb., a ani zdkon ¢. 349/1999 Sh. neobsahuje specidlni ipravu, kterda by odpovédnost statu
upravovala. V daném pripadé proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neni v tomto
sporu pasivné legitimovana a zalobu zamitl. S ohledem na nedostatek pasivni legitimace zalované se
soud prvniho stupné nezabyval namitkou Zalobce tykajici se sporu o tom, ktery ustredni organ statu
je dle § 6 OdpSk piislusny k projednani tohoto néroku. O nékladech fizeni mezi u¢astniky rozhodl
soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho radu, avsak dospél k nazoru, zZe
zalované ucelné vynalozené naklady nevznikly.

6. Odvolaci soud vychazel se shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné a ztotoznil se
téz s jeho uvahami stran nedostatku vécné pasivni legitimace zalované. Odvolaci soud déle uvedl, ze
za vykon verejné moci, a¢ tento pojem neni v zakoné blize vymezen, je obvykle povazovano
vynucovani vile vyjadrujici verejny zajem vuci jednotliveim, socidlnim skupindm i celé spolec¢nosti,
pricemz dochdzi zpravidla k rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech ¢i povinnostech
téchto subjektl, vici nimz neni stat v rovném postaveni, nybrz jedné z vrchnostenské pozice, kdy
disponuje mocenskymi prostredky, aby si vytvoril podminky pro rozhodnuti a aby plnéni jim
ulozenych povinnosti vymohl. I kdyz je verejného ochrance prav mozné povazovat za monokraticky
nezavisly statni organ, rozhodujici je, ze podle zdkona kontroluje a dohlizi nad ¢innosti verejné
spravy a neni tak nadan rozhodovaci pravomoci, jiz by mohl zasahovat do prav a opravnénych zajmu
tretich osob, a kterd by byla ze strany statu vynutitelnd. Védom si judikatury Nejvyssiho soudu
pripoustéjici moznost zdsahu do osobnostnich prav v ramci vykonu stanovenych opravnéni a veden



nézorem, ze muze jit jen o pripady, kdy k tomuto zasahu dojde pravé v souvislosti s vykonem verejné
moci, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupneé jako vécné spravny potvrdil. Narok na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni posoudil odvolaci soud tak, ze Gispésné zalované zadné naklady nevznikly.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim. V ném uvedl, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Zalobce ma za to, Ze neni rozhodné, do jaké miry jsou pravomoci vefejného ochrance prav podle
zakona €. 349/1999 Sb. vynutitelné. Naopak je podstatné, ze se jednd o statni organ s kontrolni
pravomoci, ktery neni subjektem soukromého prava, ale prava verejného, ktery nejedna jménem
svym jako soukroma osoba, ale jménem statu, jehoz je sluzebnikem, a jehoz postaveni jakozto
specifického statniho organu je vymezeno v § 1 tohoto zdkona. Uvadi pritom, ze plati ustavni princip,
podle néhoZ je mozné statni moc vykonavat jen v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zékon, nicméné zalobce je nazoru, ze rozsSirovani pomlouvacénych a nepodlozenych osoceni vuci
obCaniim mezi tyto zakonem stanovené zpusoby nepatri. Stat by podle Zalobce mél nést odpovédnost
za zakonem vymezené jednani verejného ochrance prav proto, ze Kancelar verejného ochrance prav
je organizacni slozkou statu. Pokud by soud dospél k jinému zavéru, pak by za jeho ¢innost
neodpovidal nikdo.

9. Zalobce proto z&véry odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zcela poprel a v dovolani
formuloval nasledujici pravni otazky:

a) zda verejny ochrance prav je organem verejné moci nebo statnim organem,

b) zda postup verejného ochrénce prav pri vykonu jeho plsobnosti je ufednim postupem,
c) kdo odpovidé za $kodu ¢i nemajetkovou ujmu zplsobenou verejnym ochrancem prav,
d) zda za $kodu, respektive nemajetkovou Gjmu, jim zpuisobenou, odpovida stat, a

e) zda se tato odpovédnost ridi zdkonem ¢. 82/1998 Sb., nebo jinym zdkonem.

Predlozené pravni otazky a), b), d) a prvni ¢ast otdzky e) podle zalobce posoudil odvolaci soud
nespravné, zatimco otazky c) a druhou ¢ést otdzky e) odvolaci soud neposoudil vubec. Uvedené
otézky pritom nebyly v judikatufe Nejvys$siho soudu dosud feSeny. Zalobce proto navrhuje, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

10. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zédkon ¢. 349/1999 Sb. pravni postaveni ochrénce
vyslovné a jednoznacné nestanovi, v dosavadni judikature i odborné literature je vSak shodné
konstatovano, Ze se jedna o ,nezavisly, nestranny a monokraticky statni organ, resp. osobu, kterd je
zérukou zakonnosti ve verejné spravé”. Jeho ¢innost v rdmci zékonem vymezené pusobnosti vSak
neni vykonem statni spravy, a proto zalovana zastava nazor, ze z ¢innosti ochrance nemuze
vzniknout odpovédnost statu a pripadna nahrada Gjmy by méla byt posuzovana podle obecné tUpravy
obcanského zdkoniku. Dodava, Ze odpovédnost statu za vzniklou Gjmu by méla nést Kancelar
verejného ochrance prav, ktera je organizacni slozkou statu, avSak podle zalované rovnéz bez
povéreni vykonem statni spravy.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”



12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
a) o. s. I'. a obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se
proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné pro reSeni otazek, zda verejny ochrance prav je organem verejné moci,
respektive statnim orgdnem, zda postup pri vykonu jeho pusobnosti je Grednim postupem, kdo
odpovida za skodu ¢i nemajetkovou Gjmu jim zpusobenou, respektive odpovidé-li za ni stat a zda se
tato odpovédnost ridi zakonem ¢. 82/1998 Sbh., nebo zdkonem jinym, nebot tyto otdzky dosud nebyly
v judikature Nejvyssiho soudu vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v
mezich stanovenych zékonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.

17. Clanek 36 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kaZdy mé pravo na nahradu $kody zplisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym
urednim postupem. Podminky a podrobnosti pritom podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje zakon.

18. Ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 OdpSk zakladda objektivni odpovédnost statu, ktery za podminek
stanovenych timto zdkonem odpovida za Skodu i nemajetkovou ujmu zplsobenou pri vykonu statni
moci.

19. Podle § 3 odst. 1 OdpSk, stat odpovida za Skodu, kterou zpUsobily statni orgény, pravnické a
fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zdkonem nebo na zékladé zdkona, a
organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né
byl prenesen zakonem nebo na zékladé zakona.

20. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb. verejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pred
jednanim urada a dalSich instituci uvedenych v tomto zékoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neéinnosti,
a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Pozitivni i negativni vymezeni plisobnosti
verejného ochrance prav obsahuji nasledujici odstavce § 1 zakona ¢. 349/1999 Sbh.

21. Zakonna tuprava, jiz se dovolava ¢l. 36 odst. 4 Listiny, je obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., jehoz
uvodni ustanoveni definuje odpovédnost statu tak, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, kterd byla zplisobena pri vykonu statni (verejné) moci.
Ugelem dovétku ,pti vykonu vefejné moci“ je odli$it od sebe situace, kdy by stat za zplisobenou Gjmu
odpovidal podle obecné upravy deliktniho prava, nebot by ji zplsobil jako subjekt soukromopréavni a
kdy odpovida za Gjmu zpusobenou pri vykonu (nebo v dusledku absence vykonu) verejné moci, tj. kdy
Ujmu zpUsobil jako subjekt verejného prava vykonavajici verejnopravni pravomoc.



22. Je treba prisvédcit zalobci v tom, Ze Grad verejného ochrance prav je verejnou funkci, do niz je
kandidat volen Poslaneckou snémovnou. Za vykon funkce je téz verejny ochrance prav odpovédny
primo Poslanecké snémovneé. V tomto sméru vsak jde toliko o odpovédnost politickou.

23. Verejny ochréance prav nevykovava opravnéni uvedend v § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. jako
soukromd osoba, ale jako osoba verejnd, kdyz zastava pozici vysoce postaveného statniho
funkcionare s autoritou i odpovédnosti (srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 349/1999 Sb., zvlastni
cast, k § 8).

24. Stat odpovidéa podle zékona ¢. 82/1998 Sh. toliko za ujmu, kterou zpusobily statni organy a jiné
subjekty predvidané v § 3 odst. 1 OdpSk v rdmci vykonu svych pravomoci. Pfimou odpovédnost
jednajici osoby podle obecné upravy deliktniho prava by zakladal pouze exces z vykonu jejich
pravomoci.

25. Statni organy jsou statnimi institucemi, které predstavuji zakladni a rozhodujici slozky
organizace statu, nebot jsou nositeli suverénni statni moci. Je jimi treba rozumét organy, které stat
ziizuje k plnéni funkci statu a vybavuje je za tim uCelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat o
subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostredné nepodrizenych pravnich subjektu
(Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57; Vojtek, P.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
7-8).

26. Za statni organ je tfeba povazovat zejména takovy organ statni moci, kterému je Ustavou nebo
cestou zakona svéren vykon statni moci, tj. rozhodovéni o pravech a povinnostech jinych subjekta
cestou individualnich nebo obecné zdvaznych akti. Stat zdkonem ¢. 349/1999 Sb. prevedl na
verejného ochrance prav ¢ast svych kontrolnich a dozorovych pravomoci nad ¢innosti verejné spravy,
a proto verejny ochrance prav predstavuje téz specificky statni organ ochrany prava, ktery je volen
Poslaneckou snémovnou a je nezavisly na soudnich a spravnich orgdnech. Pravomoci verejného
ochrance prav jsou konstruovany tak, aby umoznovaly a zajiStovaly rychld a co nejméné
formalizovana zjisténi, upozornéni a podnéty k napraveé v pripadé porusovani lidskych a obcanskych
prav, obvykle ze strany spravnich organu. Dulezita je také jeho informacni funkce ve vztahu k
Poslanecké snémovné (Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.
66).

27. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval charakterem ¢innosti
verejného ochrance prav a dospél k zavéru, ze jej nelze povazovat za spravni organ, nebot
nevykonava plsobnost ve verejné spravé, nybrz nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ
dohlizi. Verejného ochrance prav oznacil za monokraticky nezavisly a nestranny statni organ, ktery
stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti
verejné spravy a predstavuje tak jednu ze zaruk zdkonnosti ve verejné spravé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007, publikovany pod ¢. 1586/2008
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.

1.2013, sp. zn. 9 Aps 9/2012).

28. Svou zvlastni povahou se sice verejny ochrance prav castecné vymyka obecnym definicim, podle
kterych ma statni organ zpravidla pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjekt, na néz jeho pusobnost dopada, avsak jeho funkce je obdobna, nebot jeho opravnéni maji za
cil chranit zajmy osob, pokud byly naruseny spravnimi organy. Verejny ochrance prav vSak rozhoduje
o tom, zda je treba v zajmu téchto osob vyuzit kompetence, které mu svéruje zakon, ¢i zda k tomu
davod neni. V zavéru z Setfeni verejného ochrance prav se pak vile subjektl, které jsou predmétem
tohoto Setreni, nemize promitnout. Prestoze je tedy verejny ochrédnce prav svym charakterem spiSe
doplnkovou instituci k existujicim systémum ochrany, ktery je uz ze své podstaty opros$tén od prvku


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/610776
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/626461

moci, jedna se o zakonem zrizeny statni organ a téz nékteri autori odborné literatury ombudsmany
radi ke statnim orgdntim svého druhu (srov. Filip, ]J., Svaton, ]J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 66; Sladeéek, V. Zakon o Vefejném ochranci prav: komentar. 2. podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50-52).

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny ochrance prav je statnim organem ve smyslu § 3 odst. 1
OdpSk. Neni pfitom rozhodné, Ze v rdmci své ¢innosti nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych
subjektl cestou individudlnich nebo obecné zavaznych akti. Vykon verejné moci ve smyslu § 1 odst.
1 OdpSk musi totiz nutné zahrnovat vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je statni orgén
ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo
zverejnovani zprav. Vykon této pravomoci je pak urednim postupem, ktery mize vést ke vzniku ujmy
a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.

30. Zavér aprobovany odvolacim soudem, ktery vyloucil odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou
verejnym ochrancem prav pri vykonu jeho pravomoci, by nutné znamenal, Ze se po$kozeny muze
doméahat ndhrady Gjmy toliko cestou obecné deliktni odpovédnosti, a to bud proti stadtu, nebo primo
proti osobé, ktera funkci verejného ochrance prav zastava ¢i zastavala v rozhodné dobé. Takovy
zaver vsak neni spravny.

31. Jakkoli v minulosti byla odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné moci
dovozovéna i z obecné Upravy ochrany osobnosti v ob¢anském zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1712/2004,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006), byla tato praxe
prekondna rozsudkem velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnénym pod ¢. 125/2011 Sbh. rozh. ob¢., podle
kterého néaroky spadajici pod zékon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném od 27. 4. 2006, nelze uplatnit z
titulu ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, kdyz iprava odpovédnosti statu za Skodu v
zakoné ¢. 82/1998 Sb. je zaroven specialni Upravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo do
téchto prav zasazeno pri vykonu verejné moci.

32. Stejné tak nelze uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici irad verejného ochrance prav,
nebot ta v posuzovaném pripadé nejednala sama za sebe, ale v ramci uredni licence, ktera jeji osobni
odpovédnost vylucuje.

33. Zalované jednéni, kterého se mél vefejny ochrance prav dopustit, pfitom nelze hodnotit jako
exces, o ktery by Slo v pripadé protipravniho jednani, jez nesouvisi s ¢innosti verejného ochrance
prav, nebot vydani prubézné zpravy po formalni i obsahové strance nepostradalo mistni, casovy a
predevsim vécny (vnitrni ucelovy) vztah k ¢innosti verejného ochrance prav svérené mu zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009).

34. Odvolaci soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, ze verejny ochrance prav nevykonava verejnou
moc ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk, pokud neni naddn rozhodovaci pravomoci, kterou by mohl
zasdhnout do prav a opravnénych zajmu tretich osob, které by byly ze strany statu vynutitelné a ze
stat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. za Ujmu zpusobenou c¢innosti verejného ochrance prav
neodpovida.

35. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zru$il. Protoze se davody pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu
vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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