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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.10.2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.3945.2014.1

Cislo: 30/2018

Pravni véta: VySe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku neprimérené délky
Iizeni by pro procesni nastupce ptvodniho ucastnika rizeni neméla presahovat vysi zadostiu¢inéni,
jez by za tutéz ¢ast rizeni nalezela jejich pravnimu predchudci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 3945/2014

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiuc¢inéni (satisfakce)
Predpisy: § 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni od 27.04.2006
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, sp.
zn. 64 Co 102/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 22 C
139/2012, v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 673 500 K¢ s prisluSenstvim a véc v tomto
rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni domahé zaplaceni ¢astky 723 667 K¢ s piisluSenstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,0dpSk“. Ujma méla zalobkyni vzniknout v disledku neprimérené délky fizeni o povinnosti
uzavrit dohodu o vydani nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich,
které bylo vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 C 101/92 a nasledné u Okresniho soudu
ve Vyskové pod sp. zn. 3 C 132/92. Zalobkyné do fizeni vstoupila jako pravni nastupkyné svého otce
na zakladé usneseni ze dne 7. 2. 2011. V dobé podani zaloby o zaplaceni zadostiu¢inéni trvalo
posuzované fizeni vice neZ dvacet let. Zalovana Zalobkyni vyplatila pfed poddnim Zaloby
zadostiucinéni ve vysi 76 333 K¢.



2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 22 C
139/2012-50, rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 44 167 K¢ s prislusenstvim
(vyrok I), zaloba se co do ¢astky 679 500 K¢ s prislusenstvim zamita (vyrok II) a zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni néklady rizeni ve vysi 13 734 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalSich 6 000 K¢ s
prislusenstvim, jinak jej v zamitavém vyroku potvrdil a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit
zalobkyni ndhradu nakladi rizeni pred soudy obou stupili ve vysi 22 808,50 K¢.

4. Mezi ucastniky nebylo sporu o pribéhu posuzovaného soudniho fizeni, soud prvniho stupné proto
pri zjiStovani skutkového stavu z téchto nespornych skutecnosti vysSel. Zjistil, Ze dne 31. 3. 1992
podali P. S. a L. P. u Méstského soudu v Brné Zalobu proti Elektroodbyt Brno s. p. na povinnost
uzavrit dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Méstsky soud v
Brné vyslovil svou mistni neprislusnost a spis byl doru¢en Okresnimu soudu ve VysSkové. V rizeni byl
proveden dukaz spisem statniho notarstvi a materialy z Okresniho archivu ve Slavkové, byly
vyzédény dédické spisy. Do fizeni byla pribrana dal$i Zalovana, EO Brno, s. r. 0. Zalobci navrhli, aby
soud vydal predbézné opatreni, kterym by zalovanym zakazal prevadét vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem. O uvedeném névrhu nebylo rozhodnuto. V letech 1995, 1996 a 1997 zalobci zadali
soud, aby naridil jednani ve véci. Soud Zalobce v kvétnu 1997 vyzval, aby odstranili vadu zaloby, coz
zalobci uéinili. Soud pripustil zménu zaloby a v zari 1997 vyhlasil rozsudek, kterym zalobu zamitl, a
ktery byl v zari 1999 Krajskym soudem v Brné k odvolani Zalobcl ¢aste¢né zruSen. V mezidobi byl na
majetek zalované EO Brno, s. r. 0., prohlaSen konkurz. Zalobci byli soudem vyzvéni, aby opravili
zalobni petit, coz ucinili. V listopadu 1999 soud pripustil, aby do rizeni vstoupili dalsi icastnici na
strané zalované. Okresni soud ve VySkové zalobu znovu zamitl v zari 2000, Krajsky soud v Brné v
lednu 2004 zamitavy rozsudek potvrdil, Nejvys$si soud dovolani zalobct v breznu 2005 odmitl,
rozsudek Krajského soudu v Brné byl vak zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp.
zn. 1. US 347/05. Krajsky soud v Brné vrétil spis Okresnimu soudu ve VySkové bez rozhodnuti, nebot
zalovani 2 a 3 zanikli a bylo tfeba rozhodnout o procesnim nastupnictvi. V listopadu 2008 bylo rizeni
ve vztahu k dvéma zalovanym zastaveno a spis byl v lednu 2009 znovu predlozen krajskému soudu.
Krajsky soud v Brné rozsudek Okresniho soudu ve Vy$kové ¢aste¢né zrusil. Zalobce P. S. dne 23. 8.
2009 zemrel, v unoru 2010 byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi, v inoru 2011 okresni soud
rozhodl o procesnim nastupnictvi. V ¢ervnu 2011 okresni soud ustanovil soudniho znalce z oboru
stavebnictvi, poté u néj soud urgoval predlozeni znaleckého posudku, znalec pozadoval prodlouzeni
lhaty z davodu nemoci, poté posudek ve lhité predlozil. V lednu 2012 okresni soud pripustil zménu
zaloby a ustanovil znalce z oboru geodezie a kartografie, v dubnu 2012 soud upresnil znalecky ukol.
V dubnu 2012 vstoupil na strané zalované do rizeni vedlejsi ucastnik Ing. R.. V ¢ervenci 2012
predlozil znalec soudu posudek. V listopadu 2012 okresni soud zalobu zamitl v celém rozsahu, v
¢ervenci 2013 krajsky soud jeho rozsudek ¢aste¢né potvrdil a ¢aste¢né zrusil. Rizeni nebylo v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné dosud skonceno.

5. Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, ze celkova délka rizeni, presahujici 21
let, je neimérné dlouhd a lze ji oznacCit za extrémni. Kromé toho byly zjiStény zavazné prutahy
pric¢itatelné statu, napr. od kvétna 1994 az do soucasnosti (rok 2013) nebylo viibec rozhodnuto o
navrhu zalobcu na vydéani predbézného opatreni. DosSlo tedy k nespravnému urednimu postupu
spocivajicimu v neprimérené délce rizeni, vznik nemajetkové Uujmy je v takovém pripadé treba
predpokladat, proto se soud zabyval formou a vysi zadostiu¢inéni za vzniklou Gjmu. Konstatovani
poruseni prava by nebylo dostate¢nou satisfakci, proto soud priznal penézité zadostiucinéni,
vychézeje ze zékladni ¢astky odskodnéni 20 000 K¢ za rok rizeni poc¢inaje druhym rokem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné byla procesni ndstupkyni zemtelého plivodniho Zalobce P. S., ktery se
predmétného rizeni Gcastnil do své smrti dne 23. 8. 2009, posuzoval soud nemajetkovou ujmu
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zalobkyné oddélené ve dvou obdobich, do smrti pravniho predchiudce zalobkyné a v obdobi
nasledujicim.

6. Soud prvniho stupné nejprve vypocital c¢astku zadostiucinéni, které by priznal pravnimu
predchudci zalobkyné. Vychazel z doby rizeni 17 let a 4 mésice, zakladni vySe nédhrady by Cinila 327
000 K¢. Bylo by na misté snizit ji 0 25 % za skutkovou a procesni slozitost (20 % za slozitost véci a 5
% za pocet stupnu soudni soustavy, na kterych byla véc resena). Spory o povinnost uzavrit dohodu o
stranu jiz déle neZ deset let k nim existuje bohata judikatura Ustavniho soudu, tim se stéavaji méné
pravneé slozitymi. Véc vSak byla slozita skutkové, nebot soud musel vzit v ivahu velké mnozstvi
okolnosti, aby ucinil zavér o tisni a napadné nevyhodnych podminkach, za kterych meéli pravni
predchidci zalobcl v roce 1956 prevést predmétné nemovitosti na stat. Bylo posuzovéano vétsi
mnozstvi listinnych dikaza velmi starého data, k dukazu byly provadény spisy jinych soudu, byla
provedena mistni Setreni a vypracovany dva pomérné slozité znalecké posudky. Dale by soud zvysil
zékladni Castku zadostiuc¢inéni o 20 % z davodu vyznamu predmétu rizeni pro ucastnika, nebot se
jednalo o véc restituCni. Pravni predchtudce zalobkyné byl vSak ,jednim ze tfi podilovych
spoluvlastnikt nemovitosti, o které je spor veden”, proto je na misté snizit zadostiu¢inéni o 20 % z
davodu sdilené Ujmy, ktera nemize byt stejné velka, jako ,kdyby byl vlastnikem vyluénym*. Co se
tyCe podilu na prubéhu rizeni, pravnimu predchudci zalobkyné nelze nic vytknout, naopak soudu lze
vytknout opakované prutahy a zejména nerozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni, coz odpovida
zvySeni zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni o 10 %. Celkové by tak pravnimu predchudci Zalobkyné
pripadla ¢astka 278 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ujma pravniho predchidce zalobkyné neni Gjmou
samotné zalobkyné, narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu se jako narok ,ryze osobnostni“
nedédi, a na misto pravniho predchiadkyné zalobkyné nastoupili spolu se zalobkyni dalsi tfi procesni
nastupci, priznal soud prvniho stupné zalobkyni za obdobi, kdy v rizeni vystupoval jeji pravni
predchidce, pouze ¢tvrtinu shora uvedené ¢astky 278 000 K¢, tedy castku 69 500 K¢.

7. Co se tyc¢e druhého obdobi, kdy se rizeni ucastni sama zalobkyné, vychazel soud prvniho stupné ze
zékladni Castky zadostiuc¢inéni 85 000 K¢, kterou snizil o 30 % za slozitost véci a poCet stupiiii soudni
soustavy a 0 40 % pro pocet ucastniki rizeni, kteri ijmu sdileji. Zakladni ¢astku naopak zvysil 0 10 %
za opakované prutahy pricitatelné soudiim a o 20 % z duvodu vyznamu restitu¢niho rizeni pro
téastnici. Zalobkyni tak za druhé obdobi priznal vyslednou &astku 51 000 K¢, celkem tedy za celé
rizeni castku 120 500 K¢ (69 500 K¢ a 51 000 K¢), od které odecetl ¢astku 76 333 K¢ vyplacenou
dobrovolné ze strany zalované pred zahajenim rizeni.

8. Odvolaci soud zjistil, Ze posuzované rizeni, vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 3 C
132/92, nebylo ani v dobé jeho rozhodovani pravomocné skonceno. Jinak vysel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné a uvedl, ze soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil
spravné. Odvolaci soud se s jeho postupem vypoctu priméreného zadostiuc¢inéni ztotoznil a pro
stru¢nost na néj odkéazal. Uvedl, Ze se jednalo o rizeni skutkové a pravné slozité, a dodal, ze
povinnou osobou Vv rizeni byl statni podnik, tedy forma pravnické osoby, ktera v devadesatych letech
prochézela radou zmén, a ani judikatura k restitu¢nim sportum, ve kterych vystupoval statni podnik,
nebyla ustalena, coZ ostatné koresponduje i s tim, Ze v prubéhu fizeni Zalobci opakované ménili
zalobni petit. Byla navic reSena otazka procesniho nastupnictvi na strané zalujici i zalované, doslo k
pristupovani dalsich G¢astnikd a fizeni bylo sloZit&jsi i s ohledem na jejich vétsi pocet. Ustavni soud v
nalezu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. L. US 347/05, nevyslovil zdvazny pravni nazor, Ze Zalobé ma byt
vyhovéno, zabyval se pouze tim, zda v projednavané véci doslo k uzavreni kupni smlouvy za napadné
nevyhodnych podminek. Odvolaci soud vychazel ze stavu v dobé vyhlaseni rozsudku a za dalsi obdobi
Sesti mésict posuzovaného rizeni priznal zalobkyni jako zadostiu¢inéni dalSich 6 000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému
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9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, ve kterém uvedla, Ze napada vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu. Z obsahu dovoléani vyplyva, Ze zalobkyné zamyslela rozsudek odvolaciho
soudu napadnout v ¢asti, ve které jim byl zamitavy vyrok soudu prvniho stupné potvrzen (co do
zamitnuti ¢astky 673 500 K¢). Z obsahu dovolani je zrejmé, ze Zalobkyné neminila napadnout
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a kterou ji
bylo priznano dalSich 6 000 K¢ s prislusenstvim. To plyne mj. z dovolaciho navrhu, ve kterém
zalobkyné pozaduje priznani ¢astky ve vysi 673 500 K¢. V dovolani uplatnila Zzalobkyné nasledujici
dovolaci duvody.

10. Odvolaci soud dostatecné nenavysil zadostiu¢inéni z divodu vyznamu restitu¢niho rizeni pro
zalobkyni a neprihlédl ke konkrétnim okolnostem neprimérené dlouhého rizeni. Tim se odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

11. Zalobkyné dale pokladé otézku, zda je piipustné priéitat ji k tiZi, Ze bylo v rdmci posuzovaného
rizeni treba vyhotovit znalecké posudky, kdyz primérené zadostiucinéni bylo jiz snizeno za slozitost
Iizeni a pocCet stupnu soudni soustavy, na kterych byla véc resena. Uvedena otéazka nebyla podle
zalobkyné dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zcela vyresena. Podle Zalobkyné se jedna o
standardni restitucni rizeni, které neni nijak skutkové ani pravné slozité. V samotném posuzovaném
t{zeni byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 347/05, ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze se
jedna o otazku, kterd byla v jeho rozhodovaci praxi mnohokrat resena. ,Vyhotoveni znaleckych
posudku je az zalezitosti poslednich dvou let” a ,v méritku celkové doby 22,5 let trvani namitaného
Iizeni” nezpusobilo zasadni prutahy. Je na uvazeni soudu, zda bude znalecky posudek vyhotovovan,
uvedend skuteCnost tedy nemuze byt kladena k tizi zZalobkyné, kterd nema moznost vyhotoveni
posudku ovlivnit. Je tfeba uvést, zZe jeden z posudkd nebyl viibec v fizeni pouzit a byl proto zcela
nadbytecny.

12. Zalobkyné navic uvadi, ze opakované snizovani zékladni ¢astky zadostiu¢inéni z diivodu, Ze bylo
potreba vyhotovit znalecké posudky, neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

13. Nejvyssi soud neresil ani otazku, zda je pripustné, aby soud rozdélil dobu neprimérené dlouhého
rizeni na obdobi, kdy v rizeni vystupoval pravni predchtudce zalobkyné, a na obdobi, kdy v rizeni
vystupuje zalobkyné, a mechanicky pak podle poctu ucastnika kratil priznanou ¢astku priméreného
zadostiucinéni (tedy podle poctu ucastniku snizoval vysi zadostiu¢inéni z duvodu sdilené Gjmy).

14. Odvolaci soud navic v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nepristoupil k
navySeni zakladni ¢astky z davodu extrémni délky trvani namitaného restitu¢niho rizeni.

15. Odvolaci soud opomenul pri vypoctu vyse zadostiuc¢inéni prihlédnout k jednotlivym pochybenim
Okresniho soudu ve Vyskové, ktery celkem rozhodoval jiz Ctyrikrat, pritom mu véc byla vzdy
nadrizenym soudem vracena. Délku posuzovaného rizeni pritom podle judikatury Nejvyssiho soudu
nelze omlouvat opakované vadnym rozhodovanim soudu - k tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek

Vv

soudu ve Vyskové spatruje zalobkyné v nerozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni.

16. Zalobkyné se dale domnivé, e je opravnéné v jejim pripadé pti vypoétu priméreného
zadostiuc¢inéni zakladni ¢astku navysit celkem o 50 %.

17. Zavérem zalobkyné namitd, ze i samotné kompenzacni rizeni bylo neprimérené dlouhé.
18. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani
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19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

20. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I

21. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst.
4 0. s. 1.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
237 az 238a o. s. I.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

22. Pokud se ty¢e namitek uvedenych vyse v odst. 10, 12, 14, 16 a 17 tohoto rozsudku, zalobkyné v
dovolani radné neuvadi, v cem spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovoldni pro tyto otazky.
Mize-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovoldni pro kazdy
dovolaci duvod vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. I.).
Pouh4 kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. .
nepostacuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, a ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13).

23. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani, je pritom treba
provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod samostatné. Jen tak bude zaruceno splnéni ucelu novely
obc¢anského soudniho radu (zakona ¢. 404/2012 Sb.), kdyz advokéati dovolateld budou pred podanim
dovolani u kazdého jednotlivého dovolaciho duvodu nuceni posoudit, zda dana konkrétni pravni
otazka jiz byla v judikature Nejvy$siho soudu vyresena, pripadné jakym zpusobem, a zda tedy viibec
ma smysl se v této pravni otdzce na Nejvyssi soud obracet (srov. vySe citované usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

24. Pokud se zalobkyné domnivala, ze odvolaci soud se odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (srov. odst. 10, 12 a 14 tohoto rozsudku), musela by pro splnéni pozadavku
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. uvést, od jaké konkrétni judikatury se odvolaci soud podle ni
odchylil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013).

25. Dovolani tak v ¢asti obsahujici namitky uvedené vyse v odstavcich 10, 12, 14, 16 a 17 trpi
vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat, a dovolaci soud k nému proto v uvedené césti
nemohl prihlizet.

26. U ostatnich dovolacich divodu zalobkyné v dovolani vymezila, v ¢em spatfuje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (srov. vySe odst. 11, 13 a 15) a dovolani v této ¢asti obsahuje
vSechny ndlezitosti vyzadované zakonem, Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

28. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

29. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, jakym zpusobem ma soud postupovat pri vypoctu vyse
zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni, jehoz Casti se GcCastnili dédicové ptuvodniho tucastnika


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D2930A16F6032D7C1257DE1002192FB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3893F2627CC276BC1257BE10036126C?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3524-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D2930A16F6032D7C1257DE1002192FB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5B9E29CAC5937BF2C1257BB8002677A1?openDocument&Highlight=0,null,

rizeni (jako nerozlucni spolecnici). Uvedenou otdzku dosud Nejvyssi soud ve své judikature ve vSech
podrobnostech neresil.

30. Dovolani je pripustné rovnéz pro reseni namitek tykajicich se slozitosti rizeni (odst. 11) a postupu
Okresniho soudu ve Vyskové v ptivodnim rizeni (odst. 15), nebot pfi jejich reSeni se odvolaci soud
odchylil od judikatury soudu dovolaciho.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Nejvyssi soud jiz ve své judikature k procesnimu néastupnictvi uvedl, ze pri Gvaze o celkové dobé
Iizeni je nutno prihlizet i k té jeho Casti, v niz jako Ucastnik vystupoval pravni predchidce osoby,
ktera vstoupila do rizeni jako jeho dédic a kterd se nyni domé&hda poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni podle § 31a OdpSk. Miru od$kodnéni Gjmy procesniho nastupce je vSak nutno
posuzovat individualné s tim, ze nemusi dosahovat stejné vyse, jaké by dosahovalo v pripadé
odskodnéni pivodniho ucastnika rizeni, a to tfeba i tehdy, nebyla-li tato Ujma vyjimecné vubec
sdilena, napr. pro okolnosti nezdjmu dédict o zustavitelovy zalezitosti za jeho zivota. V kazdém
pripadé se v8ak pti stanoveni odskodnéni prihlizi ke kritériim § 31a odst. 3 OdpSk ve vztahu k tém,
kteri rizeni jako ucastnici dokoncili (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen
,Stanovisko”, ¢ast III, odst. 1).

32. Na druhou stranu restitucni rizeni, jejichz primarnim ucelem je zmirnit nasledky nékterych
majetkovych krivd, které se udaly v letech 1948 az 1989, se tykaji citlivych otdzek. Zajem na rychlém
vyrizeni restitucni véci byva zpravidla sdilen celou rodinou, véetné dédicli puvodnich restituenta,
kteri ocekavaji zmirnéni majetkovych krivd z let 1948 az 1989. Vyznam predmétu rizeni pro dédice
ptuvodnich ucastniku tak zpravidla je obdobny nebo stejny jako pro puvodni restituenty. Nemusi
tomu tak vSak byt vzdy a je na soudech, aby zkoumaly, do jaké miry byla Gjma procesniho nastupce
shodné s ujmou, kterd by vznikla ptuvodnimu Gc¢astniku rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4251/2010).

33. Nejvyssi soud ve Stanovisku dale uvedl, ze v pripadé rizeni, v némz vystupovalo vice ucastniki
zadajicich ndhradu nemajetkové Gjmy za jeho neprimérenou délku, je mozno ¢astku odSkodnéni
nalezejici kazdému z nich primérené snizit oproti ¢astce, jez by byla poskozenému priznana v
pripadé, Ze by se rizeni na jedné strané ucastnil sam. V pripadé vice poskozenych neprimérenou
délkou rizeni je jejich ujma do urcité miry - jako procesni stranou - sdilena. Z toho duvodu lze s
prihlédnutim k poctu poskozenych odskodnéni, které by bylo priznano kazdému z nich, primérené
snizit, a to u vysokého poctu poskozenych i podstatné. Snizeni bude na misté zejména v pripadé
nerozlu¢ného spolecenstvi ucastniki rizeni (§ 91 odst. 2 o. s. I.), (srov. Stanovisko, ¢ast V).

34. Otézkou Nejvy$sim soudem dosud nereSenou vSak zlstavd, jakym konkrétnim zptsobem maji
soudy postupovat a jak maji Castku zadostiuc¢inéni snizit z davodu plurality ucastniki, kteri v rizeni
vystupuji jako dédicové puvodniho ucastnika rizeni, tedy jako nerozlu¢ni spolecnici, a to ve vztahu k
obdobi, kdy se rizeni ucastnil jejich pravni predchudce.

35. Evropsky soud pro lidska prava pri posuzovani uvedené situace dospél k zavéru, zZe
zadostiu¢inéni poskytnuté dohromady procesnim nastupcum, kteri jsou dédici puvodniho ucastnika
rizeni, nemusi byt vyssi nez zadostiu¢inéni, které by bylo poskytnuto tcastnikovi jedinému (srov.
rovnéz véc Selahattin Cetinkaya proti Turecku, stiznost ¢. 31504/02, rozsudek Evropského soudu pro
lidské préava ze dne 20. 10. 2009).

36. Nejvyssi soud se kloni k zavéru, ze v pripadé, kdy dédicové ptivodniho ucastnika nastoupili na
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jeho misto az v zavérec¢né fazi rizeni, neni duvod, aby vySe zadostiuCinéni priznaného dohromady
vSem dédicim prevysSovala ¢astku, kterd by byla priznana puvodnimu ucastniku, kdyby se dozil
konce rizeni. Naopak v pripadé, kdy se pravni predchiidce ucastnil pouze pocatku rizeni a prevaznou
cast rizeni absolvovali jeho procesni nastupci, se nejevi vhodné omezovat vysi zadostiuc¢inéni
priznanou v souctu vSem dédicim tim, co by nélezelo pivodnimu Gc¢astniku rizeni, kdyby se dozil
jeho konce. V druhém pripadé muze byt tedy ucCastnikim priznéno i vice, nez by jim nalezelo podle
vykladu Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku Selahattin Cetinkaya proti Turecku - v tomto
sméru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava predstavuje pouze minimum, které musi byt
ucastnikiim zaruceno, a nic nebrani statim, aby ucastnikim rizeni poskytly zadostiuc¢inéni vyssi.

Vevy/

zadostiucinéni, ktery pouzily soud prvniho stupné a soud odvolaci. Pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni, které nalezi jednomu z procesnich nastupct puvodniho tcastnika (§ 107 odst. 2 a 3 o.
s. I.), je tedy na misté nejprve urcit zadostiuc¢inéni, které by nalezelo pivodnimu uc¢astniku rizeni za
tu Céast fizeni, jiZz se sam ucastnil. Tuto ¢astku je poté treba vydélit poctem dédic puvodniho
ucastnika, kteri do rizeni nastoupili na jeho misto - a to z toho diivodu, aby ¢astka priznand v souctu
jednotlivym dédicum neprevySovala ¢astku, kterd by nalezela puvodnimu uc¢astniku rizeni. Za dalsi
¢ast rizeni, od smrti ptivodniho ucastnika az do konce rizeni, nalezi kazdému z dédicu zadostiu¢inéni
vypocitané postupem podle Stanoviska, procentuélné snizené z duvodu sdileni Gjmy nerozlu¢nymi
procesnimi spolecCniky.

38. Uvedeny postup je samozrejmé na misté pouze v pripadé, ve kterém procesni nastupci i za zivota
zustavitele projevovali o zustavitelovy zalezitosti zajem. Pokud by o zustavitelovy zélezitosti za jeho
Zivota zajem viubec neméli, pak by jim za Cést rizeni, které se castnil zustavitel, zadostiu¢inéni
nendlezelo viibec, nebo ve vyrazné mensim rozsahu (srov. Stanovisko, ¢ast III, odst. 1).

39. Uvedeny postup by bylo treba modifikovat také tehdy, pokud by v rizeni byly tvrzeny a prokazéany
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze vyznam predmétu rizeni je pro jednoho z dédicl zdsadné
odlisSny nez pro ostatni dédice. Tak tomu vSak v nyni posuzovaném tizeni nebylo.

40. Dovolani vzhledem k vy$e uvedenému v otdzce zplisobu stanoveni vySe zadostiuCinéni neni
duvodné.

41. Dovolani je vSak diivodné pokud se tyka namitky zalobkyné, Ze rizeni nemohlo byt slozité, nebot
jeden z vypracovanych znaleckych posudkl nebyl v fizeni viubec pouzit. Odvolaci soud pri posuzovani
sloZitosti fizeni (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) vzal v ivahu vice riznych okolnosti, z nichZ kazda
sama o sobé prispéla ke slozitosti rizeni a tim i k prodlouzeni jeho délky (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009). Jednou z takovych okolnosti je i nutnost
vypracovat znalecké posudky (srov. Stanovisko, ¢ast IV, bod ad b/), a to bez ohledu na to, ve které
fazi rizeni byly posudky vypracovany. Potud je tedy posouzeni odvolaciho soudu spravné.

42. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci se vSak nezabyvaly tvrzenim zalobkyné, ze jeden ze
znaleckych posudku vypracovanych v posuzovaném rizeni nebyl posléze v uvedeném rizeni vibec
»pouzit”. Jestlize zalobkyné uvedenou skuteénost tvrdila jiz pri jednani pred soudem prvniho stupné
(C. 1. 48), bylo na soudu prvniho stupné, aby se timto tvrzenim zabyval. Neucinil-li to, a nenapravil-li
odvolaci soud jeho pochybeni, je jeho pravni posouzeni véci netiplné a tudiz nespravné. Pokud by
bylo prokézano, ze znalecky posudek nebyl v puvodnim fizeni viibec proveden jako dukaz, pripadné
ze z néj soudy nezjistily zddné pro véc rozhodné skutecnosti, nebylo by mozné z jeho vypracovani
usuzovat na vétsi skutkovou slozitost véci (pro tu by ovSem stale svédcila skuteCnost, ze bylo v
posuzovaném Tizeni pro zjiSténi skutkového stavu véci treba vypracovat druhy znalecky posudek).

43. Dovolani je diivodné rovnéz v otdzce posuzovani postupu Okresniho soudu ve VySkové v
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puvodnim Fizeni (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk). Soud prvniho stupné ani soud odvolaci se totiZ
nezabyvaly namitkou zalobkyné, podle které je zalované nutno pricitat k tizi opakovana ruseni
rozhodnuti Okresniho soudu ve Vyskové z duvodu odchyleni se od judikatury, nerespektovani
zavazného pravniho nadzoru a nezdkonnosti. Pri jednani pred soudem prvniho stupné zZalobkyné
uvedla, ze ,soud v tomto rizeni rozhoduje uz popaté, nebot kazdé jeho predchozi rozhodnuti bylo pro
nerespektovani zavazného pravniho ndzoru zruseno”. Zdlraznila také, Ze soudy nerespektovaly ani
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 347/05, ktery byl vydan v rdmci posuzovaného fizeni (srov. ¢. 1.
48).

44. Ru$eni rozhodnut{ soudem vy$siho stupné (ptipadné Ustavnim soudem) je podle judikatury
Nejvyssiho soudu duvodem pro zvySeni zadostiuc¢inéni pouze v nékterych pripadech, napt. pokud k
ruSeni rozhodnuti dochéazelo z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vyssiho
stupné, vyluc¢né z diivodu neprezkoumatelnosti zru§ovaného rozhodnuti nebo z divodu jeho jiné
procesni vady, pripadné z divodu, ze soud ve svém pozdéji zruSeném rozhodnuti nerespektoval
stanovisko nebo rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek; uvedeny davod
zruseni pritom musi byt ve zruSovacim rozhodnuti vyslovné uveden (srov. Stanovisko, ¢ast IV, bod ad
c/, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010).

45. Jestlize se odvolaci soud pri stanoveni vysSe zadostiuCinéni nezabyval zalobkyni tvrzenymi
pochybenimi Okresniho soudu ve VySkové ve svétle vySe uvedené judikatury, je jeho pravni
posouzeni véci neldplné a tudiz nespravné.

46. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. v ¢asti potvrzujici zamitnuti zaloby co do 673 500 K¢ s
prislusenstvim a v navazujicim vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil. Protoze se duvody pro zruSeni
rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II, kterou byla
zamitnuta zaloba o 673 500 K¢ s prisluSenstvim, a v navazujicim vyroku III o nahradé nakladu rizeni,
a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

47. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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