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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.3466.2015.1

Cislo: 29/2018

Pravni véta: Narok na ndhradu nemajetkové ujmy zptsobené nespravnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni vznika také GcCastniku, ktery si neuvédomuje prubéh rizeni v
dusledku svého nizkého véku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 3466/2015

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Svépravnost (o. z.), Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, sp.
zn. 30 Co 18/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 C
97/2014, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ kazdému ze zalobcl a omluvu
zalobclim v jednom celostatnim periodiku za nemajetkovou Gjmu zplisobenou neprimérenou délkou
rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 16 C 16/2008 (déale jen ,posuzované
rizeni”).

2. Soud prvniho stupné vysSel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Posuzované rizeni bylo zahajeno
dne 10. 7. 2007, kdy A. K. podala Zalobu o urceni neplatnosti vypovedi z ndjmu bytu, kterou ji dali
zalobci dne 9. 5. 2007, a skoncilo dne 13. 11. 2014, kdy bylo vydano posledni rozhodnuti (usneseni
Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti). Posuzované tizeni tak trvalo 7 let a 4 mésice. Soud
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti diikladné popsal prubéh posuzovaného rizeni. Po
skutkové strance bylo rizeni stredné obtizné. Procesné véc komplikovala nutnost vyckani na konec



rizeni vedeného pod sp. zn. 64 C 21/2007, jehoZz predmétem byla Zaloba A. K. o urc¢eni neplatnosti
vypovédi z ndjmu bytu, kterou ji dali zalobci dne 10. 11. 2006. Rizeni prodlouzila nutnost schvalovani
pravnich tkonu v opatrovnickém rizeni, coz vyvolalo potfebu prerusit rizeni od 21. 10. 2009 do 15.
11. 2010. Samo opatrovnické rizeni neprobihalo neprimérené dlouho, nebot navrh na zahdajeni rizeni
byl podan dne 14. 10. 2009 a rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 7. 2010. Posuzované rizeni bylo
vedeno na trech stupnich soudni soustavy. O véci samé rozhodl okresni soud rozsudkem dne 30. 11.
2011 tak, ze vypovéd je neplatnd, coz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 6. 2. 2013 potvrdil.
Usnesenim dne 2. 10. 2013 odmitl Nejvyssi soud dovoléni pro vady a usnesenim ze dne 13. 11. 2014
odmitl Ustavn{ soud tstavni stiZnost jako zjevné neopodstatnénou. Vyznam rizeni byl pro Zalobce
relativné nizky, pricemz je jeho vyznam snizovan tim, Ze vedli vétSi mnozstvi soudnich rizeni. Postup
soudu nebyl zcela plynuly, nebot byl poznamenan necinnosti od ¢ervence 2007 do ledna 2008, od
srpna 2008 do unora 2009 a od brezna 2012 do srpna 2012. Vzhledem k nizkému véku zalobcl
(narozenych v roce 1995 a v roce 2000) soud prvniho stupné dale zjistoval vznik Gjmy na strané
zalobct, a to jednak ucastnickym vyslechem Zalobct, jednak vyslechem rodic¢u zalobce. Uzavrel, ze
zalobci nedokéazali spravné identifikovat, v jakém procesnim postaveni se v posuzovaném rizeni
nalézali a co bylo jeho predmétem. Zalobce b) nevédél, u jakého soudu fizeni probihé. Zalobce a) se
mylné domnival, Ze rizeni jiz skoncilo. Po pravni strdnce soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobci
neméli takovou povédomost o posuzovaném rizeni, aby jim mohla z jeho prabéhu vznikat
nemajetkova Gjma.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance se odvolaci
soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, dle néjz vyznam rizeni pro zalobce je snizovan tim,
ze zalobci vedli vét$i mnozstvi sport. Déale uvedl, Ze preruseni rizeni kvuli opatrovnickému rizeni
nelze pricitat k tizi zalované. Bylo véci zalobcu, aby se v¢as postarali o schvéleni pravnich tkonu.
Mohli tak ucCinit jesté pred zahajenim rizeni. V tom, Ze tak neucinili a dne 21. 10. 2009 navrhli
preruSeni rizeni, je treba spatrovat podil zalobcli na délce posuzovaného rizeni. Déle odvolaci soud
poukézal na procesni aktivitu zalobct, kdy tito podéavali opravné prostredky, pricemz ve dvou
pripadech $lo o opravné prostredky zjevné neduvodné (dovolani, ustavni stiznost). Ve vztahu k
zévéru ohledné vzniku Gjmy na strané zalobctu odvolaci soud uvedl, Ze od doby, kdy byli seznameni s
podstatou predmétného rizeni, tj. v roce 2010 Zalobce a) a v roce 2011 Zalobce b), i pres détsky vék
(15 a 11 let) zalobci pocitovali moralni Gjmu spojenou s neprimérenou délkou rizeni, a to jak v
souvislosti s hadkami rodic¢l, pri nichz padalo jméno ,K.“, tak v souvislosti s tim, Ze rodi¢e nemohli
hradit jejich zajmy, coz oduvodnovali finan¢ni naro¢nosti vedeni posuzovaného rizeni a neplacenim
najemného najemkyni A. K. Lze mit tedy divodné za to, ze u zalobcl nastal stav nejistoty ohledné
vysledku predmétného rizeni, za coz jim nélezi primérena kompenzace. Primérenym zadostiu¢inénim
odvolaci soud shledal konstatovani poruseni prava, které jiz zalobcum poskytla zalovana.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost
spattuji v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné
se jedna o otdzku priznani priméreného zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy v penézich pri zohlednéni
véku dovolatelt, jejich postaveni v rizeni, mnozstvi soudnich sport, kterych se ucastni dovolatelé a
vyznamu rizeni pro dovolatele. Odvolaci soud se pri re$eni této otdazky mél odchylit od zavéra
uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném
pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”). Jako dovolaci davod
dovolatelé uvadéji nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelé namitaji:

a) Pri urceni pocatku rizeni odvolaci soud nevychdazel ze dne, kdy zaloba napadla na soud, ale
ze dne, kdy si dle nazoru soudu Zalobci uvédomili podstatu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

b) Pfi urceni zpusobu poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni ze Stanoviska vyplyva, ze
zadostiuCinéni v penézich se nepriznava jen zcela vyjimecné, priCemz odvolaci soud nijak
nevymezil, v ¢em spatruje vyjimecnost posuzovaného rizeni, ze v daném pripadé postaci
zadostiucinéni pouze ve formé konstatovani poruseni prava.

c¢) V ramci posouzeni vyznamu predmétu rizeni pro zalobce dovolatelé napadaji zavér, dle néjz
byl vyznam fizeni pro Zalobce nepatrny. Rizeni bylo pro dovolatele vyznamné jiz z toho divodu,
ze do rizeni byli zatazeni proti své vili na strané zalované, tykalo se bytové jednotky umisténé
v nemovitosti, ktera byla jedinym nemovitym majetkem dovolatell a jejich vyznamnym zdrojem
prijma. Vyznam je posilovan rovnéz tim, ze dovolatelé byli Gcastniky rizeni ve véku, kdy
dochéazelo k formovani jejich osobnosti. Dovolatelé poukazuji na zavér, dle néjz vyznamnou roli
sehrava pokrocily vék, pricemz analogicky dovozuji, ze vyznamnou roli musi sehravat rovnéz
vék nizky.

d) K zavéru odvolaciho soudu, ze vyznam predmétu rizeni pro zalobce méa byt snizovan tim, ze
vedou vétsi mnozstvi rizeni, dovolatelé namitaji, ze vedli k regulovanému najemnému necelou
desitku sport, pricemz cca v poloviné vystupovali na strané zalované. Poukazuji na mnozstvi
sportl, které vede napt. spole¢nost C., a.s. JelikoZ také dalsi fizeni vedené dovolateli byla
neprimérené dlouhd, doslo naopak k nasobeni vzniku nemajetkové Gjmy oproti situaci, kdy by
doslo k ojedinélému excesu. Ujma dovolatell tak timto nebyla sniZovana.

e) Ohledné vypoctu vySe priméreného zadostiuc¢inéni nelze snizovat ¢astku odSkodnéni s
ohledem na to, zZe v rizeni vystupovalo vice Ucastnikll. VétSim poctem ucastnikl dle nazoru
dovolatelt je 3 a vice ucastnika.

f) Dale se dovolatelé vyjadruji k jednotlivym kritériim dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za S$kodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o zméné zékona Ceské nadrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich
ginnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,OdpSk“).

g) Vzhledem k ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, a vzhledem k metodice
dovolaciho soudu, ktera ohodnotila cenu lidského zivota na ¢astku 10 000 000 K¢, dovolatelé
namitaji, Ze ¢astky uvaddéné ve Stanovisku jsou jiz prekonané.

5. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

8. Dovolani bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi podle § 241 odst. 1
0. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

9. Ve vztahu k namitkdm dovolatela vySe uvedenym pod pism. e) az g) dovolatelé nevymezili, v cem
spatruji splnéni predpokladl pripustnosti dovolani pro tyto otdzky. Mize-li byt dovolani pripustné
jen podle § 237 o. s. I'. (jako v této véci), jsou dovolatelé povinni v dovolani pro kazdy jednotlivy
dovolaci davod vymezit, kterou z podminek pripustnosti povazuji pro né za splnénou (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, nebo ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30
Cdo 9/2014). Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni §
237 o. s. I'. nepostacuji (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo
1389/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana Ustavni stiznost byla
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odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13, dostupnym z
nalus.usoud.cz). Dovolani tak v této Casti trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.
Nadto vzhledem k okolnosti, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze primérenym zadostiu¢inénim je
konstatovani poruseni prava, nejde v pripadé namitek uvedenych pod pism. e) a g) vztahujicich se k
urceni vySe zadostiuCinéni v penézich o otdzky, na jejichz vyreSeni by napadené rozhodnuti zaviselo.
To se tyka rovnéz namitky uvedené pod pism. c), nebot z napadeného rozhodnuti neplyne zavér, dle
néjz by odvolaci soud povazoval vyznam tizeni pro dovolatele za marginalni. V této Casti tak dovolaci
soud neshledal dovolani pripustnym.

10. Dovolaci soud dale neshledal dovolani pripustnym ve vztahu k otazce, zda okolnost, ze poskozeny
vede vétsi mnozstvi soudnich rizeni, znamena snizeni vyznamu predmétu jednotlivych rizeni pro
poskozeného, nebot tato otdzka byla soudy niz$ich stupnu vyreSena v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1042/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013).

11. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni pravni otazky v judikature dovolaciho
soudu dosud nere$ené, zda nemajetkova Ujma zpusobena neprimérenou délkou rizeni vznika
nezletilym osobém, které v dusledku svého nizkého véku nemohou mit dostate¢nou povédomost o
prubéhu rizeni.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovoléni je divodné.

13. O nemajetkové ujmé lze hovorit, pokud nastald ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu
poskozeného, ktery nemda hodnotu v penézich. Predstavuje opak Skody; nemajetkova ujma je tedy
nepriznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jméni. Lze tak hovorit o Skodé moralni,
idedlni, imaterialni, za kterou ndlezi poSkozenému penézitd - materiadlni - satisfakce. Projevuje se
tedy v tézce definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezddoucich uc¢inka
spojenych se zasahem do zékladnich lidskych hodnot [srov. Ob¢ansky zakonik: komentar. Svazek VI,
(§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace.
ISBN 978-80-7478-630-3, § 2956].

14. Vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav mysli posSkozeného. V rizeni
se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dény objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba mohla
citit poSkozenou - tedy je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i
jind osoba v obdobném postaveni mohla citit dotéena ve slozkach tvoricich nemajetkovou sféru
jednotlivce. Neprokazuje se tedy to, jak se poSkozeny citi, ale jestli m& duvod citit se poSkozeny
(srov. KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova Ujma zptisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7).

15. Nejvyssi soud opakované zdliraznuje, Ze pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nevydanim rozhodnuti v primérené lhuté, jakoz i pri ivaze o formeé a vysi zadostiuCinéni
podle platné pravni Upravy vyjaddrené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téz v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,Evropsky soud” nebo ,ESLP)
vztahujici se k €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
,Umluva“).

16. Z judikatury Evropského soudu plyne, ze tento soud, aniz by se vyslovné zabyval danou otézkou,
prizndva nahradu nemajetkové ujmy zpusobené neprimérené dlouhym soudnim rizenim také
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nezletilym, a to bez ohledu na skutecnost, zda stézovatelé mohli mit o probihajicim rizeni povédomi
¢i nikoli (viz napr. rozsudek ESLP ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku ze dne 7. 2. 2002, stiznost ¢.
53176/99, kde stézovatelce v Tizeni o urceni otcovstvi bylo v dobé podani stiznosti pouhych 5 let,
pricemz rizeni stale probihalo; dale napr. rozsudek ESLP ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku ze
dne 17. 7. 2008, stiznost ¢. 15766/03, kde stézovatelim, narozenym mezi léty 1988 az 1994, byla
priznana nahrada nemajetkové Ujmy za rizeni, které trvalo mezi léty 2002 az 2007; dale napr.
rozsudek ESLP ve véci Vrtar proti Chorvatsku ze dne 7. 1. 2016, stiznost ¢. 39380/13).

17. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze ndhrada nemajetkové Gjmy zpiisobené neprimérenou délkou
fizeni plni funkci kompenzaéniho prostfedku népravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Absence tohoto
prostredku napravy pred novelou ¢. 160/2006 Sb. byla predmétem kritiky Evropského soudu vuci
Ceské republice (srov. Rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice, ze dne 10. 7. 2003,
stiznost ¢. 53341/99). Pripadné vylouc¢eni nahrady nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku rizeni u
osob, které si pribéh rizeni neuvédomuji, by Ceskou republiku opét stavélo do situace, kdy by pravni
t4d v rozporu s ¢l. 13 Umluvy neumozioval u¢inny pravni prostfedek napravy pred narodnim
orgénem pti poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

18. Z vySe uvedeného tudiz plyne, Ze na nyni posuzovany pripad nelze aplikovat zavér dovozeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010, dle néjz ,[n]evédél-li
zalovany o rizeni proti nému vedeném, nemohla mu za dobu od jeho zahdjeni do doby, kdy se o
existenci rizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova Ujma, a to ani v pripadé, kdy by jiz ke dni zjiSténi
existence rizeni ze strany zalovaného bylo dané rizeni neprimérené dlouhé.” Je tak nutné odliSovat
situaci, kdy ucastnik rizeni o jeho existenci vibec nevi a kdy ucastnik rizeni vzhledem ke své
rozumové a volni vyspélosti si prubéh rizeni neuvédomuje. V druhém pripadé v souladu s vyse
citovanou judikaturou ESLP je nutné vychdazet z toho, Ze i tomuto Gcastniku nemajetkova Gjma
vznikd, a to takova Gjma, ktera by vznikla kazdé jiné osobé v obdobném postaveni.

19. Odvolaci soud tudiz postupoval nespravné, kdyz vznik ujmy zalobct hodnotil az ode dne, kdy byli
seznameni s podstatou posuzovaného rizeni, tj. od roku 2010, resp. 2011.

20. Ve vztahu k namitkam dovolatell vztahujicim se k priznané formé zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud
ve své judikature opakované uvadi, ze stanoveni formy nebo vysSe priméreného zadostiucinéni je
predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho.
Dovolaci soud pri prezkumu vyse ¢i formy zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s
vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a OdpSk, pri¢emz vyslednou ¢astkou (formou) se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné
neprimérend. Dovolaci soud tedy posuzuje jen spravnost zakladnich uvah soudu ohledné aplikace
toho kterého kriteria, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni (srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009).

21. Ve Stanovisku Nejvyssi soud uvedl, ze je ,na misté pristupovat k pripadnému zadostiuc¢inéni ve
formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti (napr. tehdy, byl-li vyznam
predmeétu rizeni pro poskozeného nepatrny).” Dovolaci soud se v tomto ohledu ztotoznuje s namitkou
dovolatelt, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em odvolaci soud shledal
okolnosti nyni posuzované véci natolik vyjimeCnymi, ze povazoval za primérené zadostiuc¢inéni
konstatovani poruseni prava, coz ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢asti neprezkoumatelnym.

22. Z vyse uvedenych diivodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze diuvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 0. s. I.
ve stejném rozsahu také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu k
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dalSimu rizeni.



