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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2016, sp. zn. 30 Cdo 1389/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.1389.2016.1

Cislo: 20/2018

Pravni véta: Vyslovi-li soud podle § 105 odst. 2 o. s. I'., Ze neni mistné prislusny, neni opravnén
postoupit véc po pravni moci usneseni soudu danému na vybér podle § 87 o. s. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 1389/2016

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 87 pism. b) o. s. I,

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 12 Co 384/2015, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 28 C 90/2015, a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na 7alované domahé zaplaceni 1 000 000 K& s piisluSenstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd mu meéla vzniknout v dusledku neopravnéného vykonu vazby v rizeni
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 5/2005. Zalobce se v f{zeni dovolaval
mistni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, nebot v trestnim rizeni rozhodoval jako odvolaci
soud Vrchni soud v Praze.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim
ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 28 C 90/2015-67, vyslovil svou mistni neprislusnost (vyrok I) a rozhodl, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné
prislusnému (vyrok II).

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”) napadenym
usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud odkézal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014, a dale uvedl, ze soud
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prvniho stupné nepochybil, jestlize pri rozhodnuti o tom, kterému soudu ma byt véc postoupena,
vySel z volby Zalobce zazalovat stat pred jinym soudem nez soudem prisluSnym podle sidla
organizacni slozky statu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. V ném uvadél, ze odvolaci soud nespravné
posoudil otdazku mistni prislu§nosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, kdyz pravo zalobce zvolit mistné
prislusny soud podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I. nema byt omezeno pouze na soudy, pred
kterymi probihalo rizeni v prvnim stupni, nybrz i na soudy, pred kterymi byla véc projednavana v
ramci instan¢niho postupu. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014,
resi uvedenou otazku podle nazoru Zalobce nespravné, a tato ma byt proto posouzena jinak. Dale
zalobce namital, Zze odvolaci soud nespravné posoudil rovnéz otdzku dovolacim soudem v
rozhodovani dosud nereSenou, zalezejici v tom, zda je soud prvniho stupné opravnén v pripadé
rozhodovani o mistni prislusnosti provést volbu mistné prislusného soudu namisto zalobce, a takto
zvolenému soudu véc po pravni moci usneseni postoupit. Podle dovolatele prislusi pravo volby mistni
prislusnosti podle § 87 o. s. I'. pouze zalobci, a nikoliv soudum. Z uvedenych duavoda zalobce
navrhoval, aby napadené usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno.

5. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢L. II a ¢l. VII zakona €. 293/2013 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. . a
spliiuje formalni a obsahové ndlezitosti predepsané v § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

9. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Otédzka prava Zalobce zvolit si mistné prislusny soud podle ustanoveni § 87 pism. b) o. s. I'. byla
odvolacim soudem vyresena v souladu s judikaturou soudu dovolaciho, kdyz odvolaci soud zohlednil,
ze moznost vybéru mistné prislusného soudu je z povahy véci omezena na soudy, pred kterymi
probihalo rizeni v prvnim stupni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1958/2014, proti némuZ podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
17. 2. 2016, sp. zn. II. US 2237/15, nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1648/2016). Nejvyssi soud nevyhovel pozadavku Zalobce, aby uvedenou otazku vyresil jinak,
nebot neshledal zadny davod se od své dosavadni judikatury, aprobované nadto vySe citovanym
rozhodnutim Ustavniho soudu, odchylit.
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11. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otdzky, zda je soud, ktery vyslovuje svou mistni
neprislusnost, opravnén véc po pravni moci usneseni postoupit soudu mistné prislusSnému podle
ustanoveni § 87 pism. b) o. s. . Tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovoléni je divodné.

13. Podle § 87 pism. b) o. s. I'. vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle soudu uvedeného v
§ 85a, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Gjmy.

14. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 5 Cmo 47/2003 (uverejnéném v
casopise Soudni rozhledy, ¢. 12/2004, s. 454), uvedl, ze pravo volby mistni prislusnosti dané na vybér
podle § 87 o. s. I. prislusi jen zalobci. Pokud ten tohoto prava nevyuzije treba i tim, ze poda zalobu u
soudu, ktery mistné prislusny byt vibec nemuze, neprislusi tuto volbu vykonat ani soudu ani
Zalovanému.

15. Rovnéz v odborné literature neni pochybnosti o tom, Ze volba mezi obecnym a na vybér danym
soudem prislusi pouze Zalobci (srov. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 aZ
200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 567, dale jen ,Komentar”). Jakmile je zaloba
dorucena soudu, nemuze zalobce jiz provedenou volbu ménit, nebot tomu brani zasada perpetuatio
fori vyjaddiend v § 11 odst. 1 o. s. f. [srov. Komentat, s. 567; shodné HANDL, V., RUBES, ]J. Obéansky
soudni 4d. Komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 379, a HRADEK, ]. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni rad (§1 az 2501). Rizen{ sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 358]. Procesni véda pak vyslovné hovori o konsumaci prava zZalobce zvolit mistné prislusny soud
jako o0 jednom z U¢inki zahdjeni rizeni (WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni.
7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 331).

16. Z vysSe uvedeného vyplyva, zZe je-li pravo volby mistné prislusného soudu okamzikem zahdjeni
Iizeni vyCerpano, nemize byt pozdéji zadnym subjektem - tedy ani soudem - vykonano. Vyslovi-li
proto soud podle § 105 odst. 2 o. s. I., Zze neni mistné prislusny, neni opravnén postoupit véc po
pravni moci usneseni soudu danému na vybér podle § 87 o. s. .

17. Vychézel-li odvolaci soud v napadeném usneseni naopak z toho, ze pri rozhodovani o mistni
neprislusnosti podle § 105 odst. 2 o. s. . muze byt véc postoupena soudu danému na vybér podle
ustanoveni § 87 pism. b) o. s. I'., je jim provedené posouzeni otdzky mistni prislusSnosti nespravné.

18. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).

19. V dalSim rizeni posoudi soud prvniho stupné opétovné otdzku mistni prislusnosti s tim, ze bude v
prvni radé zkoumat, ktery soud je obecnym soudem zalované podle § 85 odst. 5 o. s. T.



