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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.786.2016.1

Cislo: 27/2018

Pravni véta: Narok na nahradu naklada péce o nesobéstacnou osobu poskozenou na zdravi a o jeji
domécnost nalezi primo poskozenému, nikoliv treti osobé, kterd péci v potrebném rozsahu a nad
ramec bézné a standardni rodinné spolupréce a solidarity osobné vykonava, aniz na ni vynaklada
financni prostredky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 786/2016

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Néklady 1é¢eni

Predpisy: § 449 odst. 1, 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015,
sp.zn. 17 Co 273/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 31 C 64/2012-69, ulozil Zalované
zaplatit zalobkyni 137 007 K¢ s Grokem z prodleni, Zalobu ohledné ¢ésti Giroku z prodleni zamitl a
rozhodl o ndhradé nakladl rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 5. 8. 2007 zpusobil ridi¢ motocyklu T. K.
dopravni nehodu, pri niz sdm utrpél smrtelné zranéni, a zranil zaroven spolujezdce F. P. (syna
zalobkyné), jemuz v dusledku nehody privodil trvalé ochrnuti pravé horni koncetiny (plegie).
Poskozeny neni schopen vykonavat Cinnosti, které vyzaduji obé ruce, a je odkazan na pomoc druhé
osoby. Osobni péci v rozsahu minimalné 6 hodin denné poskozenému poskytuje jeho matka (poméha
mu s hygienou, pripravuje jidlo, uklizi a déld maséaze), ktera se v tomto rizeni domaha nahrady za
tyto ¢innosti v obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 4. 2012. Soud prvniho stupné dovodil, Ze za ucelné
vynalozZené naklady 1éCeni ve smyslu § 449 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.), je tieba povazovat i ndklady na poturazovou péci o
téZce zdravotné postizenou osobu (v posuzovaném pripadé syna); takova péce prevysuje miru bézné
péce ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o rodiné. Zalobkyné je proto aktivné legitimovéana k uplatnéni



naroku ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. proti Zalované pojistitelce odpovédnosti $kiidce (puvodce
dopravni nehody) ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 17 Co 273/2015-98,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.
Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim
véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, (téZ na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/2011, ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. I
US 2963/12, na nélez ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2108/2011) dospél k zavéru, ze ustanoveni § 449 odst. 3 ob¢. zak. na
tento pripad nedopadd, nebot osobni péci, kterou zalobkyné poskytuje svému synovi, nelze povazovat
za naklady 1éceni, a ze tedy Zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovana.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pricemz tato vyresena otazka ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak. Namitd, ze odvolaci soud vychazi z jiz prekonané judikatury
Ustavniho a Nejvy$$iho soudu, podle které k uplatnéni naroku na ndhradu nakladt spojenych s péci
0 nesobéstacnou osobu je aktivné legitimovana sama poskozena, nikoli osoba, ktera o ni pecuje. Ma
za to, Ze odvolaci soud pti posouzeni tohoto pripadu mél vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 8. 2015, sp. zn. L. US 870/14, ze kterého vyplyva, Ze za ndklady lé¢eni ve smyslu 449 odst. 1 obé.
zak. maji byt povazovany také ndklady na osobné vykonavanou pourazovou péci o tézce zdravotné
postizenou osobu, pokud rozsah praci prevysuje miru péce podle § 19 odst. 1 zdkona o rodiné.
Zalobkyné je presvédéena, Ze v daném piipadé byly kumulativné splnény obé zdkonné podminky
vymezené v § 449 odst. 3 ob¢. zak., totiz Ze néklady osobni péce, kterou poskytovala svému synovi v
obdobi od 21. 4. 2008 do 30. 4. 2012, jsou naklady 1éCeni ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak., a ze tyto
naklady byly z jeji strany primo vynalozeny, a proto ma ve sporu aktivni vécnou legitimaci. Navrhuje,
aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzuje.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni otazky aktivni legitimace k uplatnéni naroku na
nahradu nékladl spojenych s péci o nesobéstacného syna, kterd presahuje ramec bézné spoluprace v
rodiné. Dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.1.), které zalobkyné uplatnuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

6. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014,
se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
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zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

7. Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri skodé na zdravi se hradi téz ticelné vynalozené néaklady spojené s
lécenim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni néklady léceni se hradi tomu, kdo je vynalozil.

8. Néhrada ucelnych ndklada spojenych s 1é¢enim podle této upravy predstavuje odskodnéni za
ucelné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s lé¢enim poskozeného, neni-li kryto z prostredku
verejného zdravotniho pojisténi. Patri sem napr. naklady spojené s rehabilitac¢ni 1éCbou, néklady na
osSetrovatele, ndklady spojené s prilepSenim na stravé, néklady na dietni stravovani nebo naklady
nejblizsich pribuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemocnici (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 2991, déle téZ jen ,Soubor”). Protoze se na ¢innostech smérujicich ke
zlepsSeni ¢i udrzeni zdravotniho stavu poskozeného mohou podilet i jiné osoby, obcansky zakonik v
ustanoveni § 449 odst. 3 tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni narokf vlastnim jménem. U¢elné
vynalozené néklady 1éCeni je tedy mozno priznat tomu, kdo je skute¢né vynalozil a kdo ma primy
néarok na jejich nahradu (srov. odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2
Cdon 2079/97, publikovaného pod ¢. 30/2002 Sb. rozh. ob¢., a odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042, zru$eného oviem néalezem Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV, US 444/2011, z dGvodl popsanych v nasledujicich dvou
odstavcich).

9. Dale byl vyklad citovaného ustanoveni drive spiSe zuzujici v tom, Ze narok na nahradu za tkony,
které pro poskozeného vykonava jina osoba, maji oporu v hmotném pravu (jsou podraditelné pod §
449 ob¢. zak.), jen jde-li o ndklady spojené se samotnym léCenim poskozeného (srov. rovnéz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, Soubor C 903, nebo jiz
citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2365/2008) a Ze odSkodnéni jinych nékladl spojenych s péci o
poskozeného a jeho domdacnost platna obcanskopravni uprava neumoznuje. V samotné okolnosti, ze
treti osoba osobné poskytuje péci poSkozenému, neshledal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, vynaloZeni nakladll ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zék. Ustavni
stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. inora 2012, sp. zn. II. US
2523/11, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,soud nemtze svym rozhodnutim konstituovat narok na
nahradu skody, ktery neni upraven v zdkoné. Tim je v tomto pripadé minén narok stézovatele, ktery
neni primo osobou poskozenou a narok uplatiuje s odkazem na § 449 odst. 3 ob¢. zak., umoznujici
jiné osobé nez poskozenému uplatnit narok vuci subjektu odpovédnému za Skodu jako samostatny
narok jen tehdy, jde-li o ndklady 1éCeni a néklady pohtbu, pokud je vynalozil. Ve vztahu k souzené
véci, aby stéZzovatel byl vécné aktivné legitimovan, musely by byt splnény kumulativné dvé podminky.
Muselo by jit o ndklady léceni a muselo by byt doloZeno, Ze byly stéZovatelem primo vynaloZeny. O
takovou situaci v daném pripadé neslo, a proto nelze soudim vytykat, ze by se svym rozhodnutim
dostaly do rozporu s kogentnim ustanovenim zakona.” Toto pojeti odpovida i pravnické literature,
ktera tradicné dovozuje, Ze dojde-li ke Skodé (4jmé) na zdravi, vznikd poSkozenému zvlastni taxativné
(uzavienym vyétem) vymezeny komplex prav na jeji ndhradu, respektive zmirnéni, jejichz uprava je
obsaZena v ustanovenich § 444 a? § 449a ob¢. zak. (srov. napt. Knappové, M., Svestka, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 449, 483-484).

10. V nélezu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 1. US 2930/13, Ustavni soud s odkazem na nalez ze dne 16.
1. 2013, sp. zn. L. US 46/12, vyloZil, Ze pod néklady spojené s lé¢enim (§ 449 odst. 1 ob¢. zak.) je
mozné podradit i naslednou péci o poskozeného, naprt. po ukonceni hospitalizace, je-li vedena snahou
o zlep$eni jeho zdravotniho stavu, pricemz takova oSetrovatelska péCe muze probihat i v radu let.
Hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke zlepSeni zdravi, a jde tedy o
nahradu nédklada spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,jen” o pomoc pri sebeobsluze, je pritom zna¢né
neostra. Pri rozsahlém poskozeni zdravi totiz zlepSeni zdravotniho stavu casto nespociva v uzdraveni
jako takovém, ale v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepriznivou zivotni situaci. Dale
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Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, s poukazem na zdsadu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho radu odmitl odliSny vyklad institutu nahrady skody v obCanském a
pracovnim pravu a vylozil, Ze poSkozeny ma bez ohledu na to, zda o néj bezplatné pecuje osoba
blizka ¢i nikoli, narok na nahradu nakladu spojenych s péc¢i o nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji
domacnost i po ukoncéeni 1é¢by.

11. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu proto nasledné doslo ke zméné judikatury tykajici se
rozsahu odskodnéni za néklady péce o nesobéstacného poskozeného. Velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014,
publikovaném pod ¢. 44/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,Shirka“), uvedl,
ze dosavadni tzky vyklad § 449 odst. 1 ob¢. zdk. nemuze nadale obstéat. Dovodil, Ze pod néklady
l1éCeni je treba podradit nejen vydaje, které nejsou hrazeny z prostredku verejného zdravotniho
pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim lééebnym procesem, nybrz i obdobné naklady vynalozené v
dobé, kdy jiz vlastni 1éCeni skonc¢ilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak nékteré potize pretrvavaji
a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zadk. je proto treba vykladat
ponékud $ireji tak, zZe zakladd narok na nahradu nakladu léceni, jejichz ucCelem je v prvni radé
obnoveni zdravi nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného po Skodné udalosti, dale
ovSem téz udrzeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni
nepredpoklada, a v této souvislosti téz narok na skuteéné vynalozené naklady na zajiSténi pomoci pri
zakladnich Zivotnich ukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny
vzhledem k trvalym nasledkim poskozeni zdravi jiz nemuze sam vykonavat.

12. Tento posun judikatury se v$ak tykal pouze vymezeni rozsahu naroku na nahradu nakladua 1éCeni,
tj. jaké néklady kterych cinnosti (v obecné roviné) lze pod pojem tohoto naroku zahrnout; neresil
naopak otazku aktivni legitimace, tedy kdo je opravnén narok na nahradu naklada 1é¢eni v SirSim
slova smyslu uplatnit, respektive komu podle hmotného prava tento narok nalezi (srov. dva okruhy
opravnénych osob v § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.).

13. Dovolatelka poukazuje na nélez ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1. US 870/14, jimZ Ustavni soud zrusil
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3419/2012, a priznal aktivni
legitimaci také osobam, které poskytuji osobni péci poskozenym, s odivodnénim, ze vyklad naroku
na nahradu ucelnych nékladi spojenych s l1é¢enim podle § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. musi byt
legitimni, tj. v souladu s ustavnimi principy, a proto musi zahrnovat i néklady na udrzovani zivota a
zdravi poSkozeného v souvislosti s nutnou kompletni péci o jeho osobu (a to i osobami blizkymi).
Néklady, které byly vynalozeny pro zachovani zdravotniho stavu nebo péci o poskozeného, je podle
tohoto nélezu nezbytné nahradit osobam, které je vynalozily, a pro vznik naroku na nahradu naklada
péce neni podstatné, zda Slo o penézni a vécné naklady, anebo o osobni vykony. Osoby poskytujici
péci o poskozeného jsou nadany pravem domadahat se po osobé, ktera vyvolala Skodu poskozeného
(4jmu na zdravi), nahrady néklada vynaloZenych na péci o poskozeného, a to z titulu § 449 odst. 3
ob¢. zak. Po tomto zruSovacim nalezu opétovné rozhodoval v téze véci Nejvyssi soud a v rozsudku ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3942/2015, vaz4n pravnim nazorem Ustavniho soudu, dovodil v
konkrétnim sporu aktivni legitimaci osob, které zajiStuji péCi o poskozenou osobou blizkou v rozsahu,
ktery prevysuje miru inosnou pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné
spolupraci a prirozené bezplatné péci.

14. Zavéry uvedené v predchozim citovaném ndlezu vSak byly revidovany nalezem ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. . US 2224/15, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,nemiZe dospét k zavéru, Ze
nepriznani aktivni legitimace pecujicim osobam vede bez dalSiho k poruseni jejich zakladnich prav.
TotiZ jediny vyklad, ktery by takovy zavér pii existenci drivéjsich nalezt Ustavniho soudu umoZiioval,
by byl ten, Ze ustavni poréddek a prava z néj plynouci vyzaduji, aby aktivné legitimovany byly zaroven
osoby poskozené i osoby o né pecujici. Takovy pozadavek vSak z niceho nevyplyva, nebot nic nebrani
tomu, aby se poskozeny (bud sam, nebo prostrednictvim opatrovnika) svého naroku domohl, a stejné
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tak nic nebrani, aby nasledné doslo k jakémukoliv vyporadani mezi poskozenym a osobami, které o
néj pecuji (aniz by bylo vyzadovéano, aby poskozeny cokoli dopredu formélné proplacel; viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 46/12).“ Ustavni soud tak v tomto nélezu vySel z dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd aktivni legitimaci k uplatnéni naroku na nahradu néklada 1é¢eni v Sir$im
slova smyslu nepriznavala osobam, které o poskozeného osobné pecuji, nybrz samotnému
poskozenému, jestlize rozsah ¢innosti osob blizkych prevysuje miru inosnou pro béznou lidskou a
rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné péci. Nicméné za
ti¢elem ochrany legitimniho o¢ekavéni stéZovateld Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1088/2015, a to za situace, kdy ,pravni prava v obCanském zakoniku
z roku 1964 nebyla jednoznacnd, coz se promitlo i v judikature NejvyssSiho soudu a zejména
Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé a ponékud nejednotné hledal cestu, jak pravni tpravu
interpretovat v souladu s Ustavnim poradkem; to pak vyustilo pravé i v nalez sp. zn. I. US 870/14,
kterym bylo vyhovéno prakticky totozné Ustavni stiznosti tychz stézovatelu”. To bylo divodem, pro¢
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2106/2016, musel za této specifické
situace, vazan nalezem Ustavniho soudu, vyslovit opaény zavér, neZ k otézce aktivni legitimace treti
osoby zastaval dosud.

15. Lze tedy shrnout, ze jak podle puvodni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, tak podle posledné
citovaného néalezu Ustavniho soudu, narok na nédhradu nakladd 1é¢eni (minéno v jeho $ir$im pojeti)
ve smyslu § 449 odst. 1 obC. zak. nalezi osobé trvale poskozené na zdravi v rozsahu ucelné
vynalozenych vydaji na zajiSténi 1éceni Ci jiné potrebné pécCe, pokud neni hrazena ze systému
verejného zdravotniho pojisténi, pripadné z jinych verejnych zdroji. V pripadé, ze takové naklady za
poskozeného vynalozi (zaplati) nékdo jiny, tj. treti osoba, méa sama pravo pozadovat jejich nahradu po
skudci (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.). Poskytne-li ovSem potfebnou pomoc vlastni osobni péci o
poskozeného ¢i jeho domdcnost treti osoba, nemuze pozadovat odménu za vykonané ¢innosti, nebot
ji zadkon nepriznava. Jestlize vzhledem k nesobéstacnosti poskozeného potrebny rozsah domacich
praci a celkové vypomoci ze strany osoby blizké presahuje béznou a standardni Groven rodinné
spoluprace a solidarity, nalezi narok na ndhradu primo samotnému poskozenému bez ohledu na to,
zda pripadné vypomahajici ¢leny rodiny néjak honoroval.

16. V posuzované véci zalobkyné odviji uplatnény narok pravé od osobné provadéné péce, aniz by
pozadovala nahradu nékladu, kterymi by financovala péci o poskozeného ze svych prostredku. Pak ji
ovSem nahrada za takovou osobni péci proti pojistiteli $kidce nenalezi (nemé ve véci tzv. aktivni
vécnou legitimaci, na rozdil od poskozeného syna, ktery je osobou opravnénou tuto nahradu
pozadovat), aniz by bylo nutno zkoumat, v jakém rozsahu péci poskytuje, pripadné se zabyvat dalSimi
okolnostmi vyznamnymi pro stanoveni vySe nahrady.

17. Ze vsech téchto divodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je v dovoldnim dotéené pravni
otdzce opravnéni k ndhradé osobni péce o nesobéstacnou osobu spravny. Nejvyssi soud proto
dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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