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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.1896.2016.1

Cislo: 26/2018

Pravni véta: Zdravotni pojiStovna ma proti pojistiteli odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
motorovych vozidel primy narok na ndhradu nakladu vynalozenych na lé¢eni svého pojisténce
zranéného zavinénym protipravnim jednanim pri dopravni nehodé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 1896/2016

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nakladu zdravotni pojistovné, Pojisténi odpovédnosti za $kodu

Predpisy: § 55 predpisu ¢. 48/1997Sh.
§ 6 odst. 4 predpisu ¢. 168/1999Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 15 Co 418/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, €. j. 26 C
185/2013-227, Ze zéklad Zalobniho naroku je opodstatnény. Zalobkyné se doméhala po Zalované
zaplaceni ¢astky 507 318 K¢, predstavujici naklady vynalozené na léceni A. V. (pojisténce zalobkyné
podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi), ktera byla zranéna dne 18. 6. 2009
pri dopravni nehodé zplisobené ridicem E. V. (pojisténym u zalované pro odpovédnost z provozu
motorového vozidla).

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 15 Co
418/2015-269, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana
pojistovna, u niz meél provozovatel vozidla sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu motorového
vozidla, je povinna podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla (déle téz jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti”), uhradit za ridice (i za
provozovatele) Skodu na zdravi, priCemz narok zdravotni pojiStovny lze s odkazem na § 55 zakona C.



48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale téz jen ,zdkon o verejném zdravotnim pojisténi”),
podradit pod pojem ucelné naklady spojené s léCenim. Narok zdravotni pojiStovny na nédhradu
néaklada vynalozenych na léceni svého zdravotniho pojiSténce nese podle nézoru odvolaciho soudu (v
souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1783/2015, a ze dne 29.
9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3629/2015) znaky naroku na ndhradu skody a Ize na néj subsidiarné uplatnit
prislusna ustanoveni obcanského zdkoniku, svou povahou ma charakter naroku regresniho primo
proti pojistiteli Skudce a jde o pojistné plnéni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237
zakona ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni rad, (dale jen ,o. s. I.”“), nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni pravni otédzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena. Konkrétné
jde o otazku, zda zdravotni pojiStovna ma vuci pojistiteli odpovédnosti Skudce [ve smyslu § 2 pism. d)
zdkona o pojisténi odpovédnosti] primé pravo na nahradu nakladl vynalozenych na zdravotni péci
poskytnutou poskozenému (pojisténci zdravotni pojistovny). Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. I.) spatfuje dovolatelka v zavéru odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci Zalobkyné k
uplatnéni naroku v tomto rizeni a pasivni vécné legitimaci zalované. Podle dovolatelky zadné
ustanoveni pravniho radu vyslovné nezaklada zalobkyni (zdravotni pojiStovné) primé pravo vuci
zalované (pojistiteli $kudce) na nadhradu nakladd, které zalobkyné vynalozila na lé¢eni svého
pojiSténce v souvislosti s dopravni nehodou. Dovolatelka namitd, ze ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o
pojisténi odpovédnosti pravo na uhradu naroka, které vaci ni uplatnila zdravotni pojistovna
(zalobkyné), zaklada pojisténému, nikoliv zalobkyni, ktera neni poskozenou osobou ve smyslu § 2
pism. g) zdkona o pojisténi odpovédnosti. Dovolatelka rovnéz vytyka odvolacimu soudu, ze
nerozliSuje mezi pojmy ,néklady 1éceni” (§ 449 odst. 1 ob¢. zdk. a § 2960 o. z.) a ,néklady na hrazené
sluzby” (§ 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi). Rozdil mezi obéma ndhradami
nespociva pouze v rozsahu nahrady, ale téz v podminkéch, za kterych vznika ndrok na predmétnou
nahradu, které dovolatelka dale blize rozvadi. Navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu tak, Ze zalobu zamitne, pripadné aby rozhodnuti soudu obou stupni zrusil a véc
vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalobkyné se k dovoléni vyjadrila s tim, Ze na strané Zzalované je splnéna podminka pasivni
legitimace, a ze zalobkyné je opravnéna ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pojisSténi odpovédnosti
uplatnit svij narok na plnéni podle § 6 téhoz zédkona u prislusného pojistitele. Svoji aktivni vécnou
legitimaci opira o § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, nebot vynalozila naklady na
péci hrazenou ze zdravotniho pojiSténi, a ma tedy narok na thradu téchto naklada vuci treti osobé.
Zalovana je pasivné vécné legitimovana proto, Ze u ni bylo pojisténo vozidlo, jimZ byla zplisobena
$koda. Zalobkyné ve vyjadreni s odkazy na rozhodovaci ¢innost dovolaciho soudu dovozuje, Ze
naklady, které zdravotni pojistovna vynalozila na péci hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi,
sice nejsou naklady spojené s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 a 3 ob¢. zdk.), ale jde o specificky regresni
narok zdravotni pojiStovny na nahradu skody podle zvlaStniho zdkona (§ 55 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi) proti Skadci.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s.
I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
préava, zda je zdravotni pojiStovna, které nélezi narok na nahradu nakladt hrazené sluzby ve smyslu §
55 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi vuci osobé pojisténé podle zdkona o pojisténi
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odpovédnosti, opravnéna uplatnit tento svij narok primo proti pojistiteli pojisténého.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Dovolani vSak neni duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné.

7. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod dovoléani (§ 241a odst. 1
0. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjisStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

8. Podle § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 137/2008
Sbh., uc¢innym od 1. 6. 2008, ma pojistény déle pravo, aby pojistitel za néj uhradil prislusnou zdravotni
pojistovnou uplatnény a prokazany narok na néhradu nékladu vynalozenych na zdravotni péci
hrazenou z verejného zdravotniho pojiSténi podle zdkona upravujiciho verejné zdravotni pojisténi,
jestlize zdravotni pojiStovna vynalozila tyto nédklady na zdravotni péci poskytnutou poskozenému,
pokud ke Skodné udalosti, ze které tato skoda vznikla a za kterou pojistény odpovida, doslo v dobé
trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni. To plati obdobné i v pripadé regresni
nahrady predepsané k thradé pojisténému podle zdkona upravujiciho nemocenské pojisténi a v
pripadé thrady nakladtu hasi¢ského zachranného sboru nebo jednotek sbort dobrovolnych hasi¢a
obce podle § 3a odst. 3.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zékona o pojisténi odpovédnosti, poSkozeny méa pravo uplatnit svij narok
na plnéni podle § 6 u prislusSného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z
garanc¢niho fondu podle § 24.

Podle § 55 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 137/2008
Sh., u¢innym od 1. 6. 2008, prislusna zdravotni pojistovna ma vuci treti osobé pravo na nahradu téch
nakladl na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v disledku zavinéného
protipravniho jednani této treti osoby vuci pojisténci. Nahrada podle véty prvni je prijmem fonda
zdravotni pojistovny.

9. Dovolatelce lze sice prisvédcit v tom, ze odvolaci soud dusledné nerozliSuje mezi kategorii naklada
1é¢eni a naklada na péci hrazenou ze zdravotniho pojiSténi (s G¢innosti od 1. 9. 2015 hovori zakon o
nakladech hrazenych sluzeb). To vSak vyplyva ze skutecnosti, ze odvolaci soud argumentacné
odkazuje na rozhodovaci praxi v dobé pred ucinnosti zdkona ¢. 137/2008 Sb., a nic to neméni na
vécné spravnosti jeho rozhodnuti. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k § 55 zdkona o verejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 137/2008 Sbh. (tedy ve znéni
pred 1. 6. 2008), se ustdlila v zavéru, Ze je v ném upraveno pravo zdravotni pojistovny pozadovat od
treti osoby, ktera jejimu pojisténci zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi nebo smrt, ndhradu
nékladu vynalozenych na jeho oSetreni a 1é¢eni. Puvodni znéni § 55 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi (srov. téz predchozi Gpravu v § 20a zakona ¢. 550/1991 Sb., ucinného do 31. 3. 1997)
hovorilo o pravu na nadhradu skody, které podle soudni praxe vyplyvalo ze specidlniho predpisu se
vSemi s tim spojenymi specifiky (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 2079/97,
publikované pod ¢. 30/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 2625/2006). Zdravotni pojistovné, ktera z titulu zdravotniho pojisténi zaplatila naklady
zdravotni péce zdravotnickému zarizeni za svého pojisténce, tim nepochybné vznikla majetkova
Ujma, kterd je odSkodnitelna za splnéni predpokladu stanovenych ve zvlastnim predpise. Takovy
narok, byt byl nazyvan nédhradou Skody, je svou povahou postiznim (regresnim) narokem
spocivajicim v tom, Ze pojiStovna uhradila ndklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s
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tim, Ze mu zavinéné protipravni jedndni treti osoby poskodilo zdravi. Takto chdpany narok byl
vykladéan jako ndhrada skody (narok poskozeného) i ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi
odpovédnosti (ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2008).

10. Zménéna dikce ustanoveni § 6 zédkona o pojiSténi odpovédnosti a § 55 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi provedend zdkonem ¢. 137/2008 Sb. s Gc¢innosti od 1. 6. 2008 vSak tuto
terminologickou neduslednost odstranuje, a zaroven vyslovné upravuje pravo pojisténého, aby za néj
pojistitel uhradil nérok zdravotni pojistovny na ndhradu nakladu vynalozenych na zdravotni péci
podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (viz vySe citovany § 6 odst. 4 zékona o
pojisténi odpovédnosti), a to vedle naroka na nahradu $kody poskozeného ve smyslu § 6 odst. 2
zékona o pojisténi odpovédnosti. Vztah mezi zdravotni pojistovnou, které nalezi ndhrada naklada
podle § 55 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, pojiSténym (Skudcem) a pojistitelem je tak
obdobny vztahu, jaky zakon o pojisténi odpovédnosti konstruuje mezi poskozenym, pojisténym a
pojistitelem. Jinymi slovy reCeno, zdravotni pojiStovna je v postaveni obdobném postaveni
poskozeného, kterému prislusi pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6 zdkona o pojisténi
odpovédnosti primo u prislusného pojistitele (srov. § 9 odst. 1 tohoto zakona). Na tomto zavéru nic
neméni skute¢nost, ze ndhradu nékladl vynalozenych na zdravotni péc¢i hrazenou z verejného
zdravotniho pojiSténi v situaci, kdy pojistény z odpovédnosti provozu vozidla svym zavinénym
protipravnim jednanim zpusobil poskozeni zdravi GcCastniku verejného zdravotniho pojisténi, netreba
nadale povaZovat za Skodu na zdravi ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti (s
ucinnosti od 1. 1. 2014 Gjmu na zdravi). Je tomu tak pravé proto, Ze tthrada téchto naklada
pojistitelem je dana specidlni Upravou zalozenou ustanovenim § 6 odst. 4 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti, ktera stoji vedle a doplnuje naroky na thradu podle § 6 odst. 2 tohoto zakona.

11. Pri vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona o pojisténi odpovédnosti vSak nelze precenovat
defini¢ni dosah ustanoveni § 2 pism. g) tohoto zdkona, které (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013)
vymezuje poskozeného jako toho, komu byla provozem vozidla zpusobena $koda a ma pravo na
nahradu skody. Nelze totiz prehlédnout, Zze § 6 zakona predpoklada uhradu i nékterych dalsich
néaroki, které nejsou svoji povahou naroky na nahradu $kody, avSak v systematice zdkona o pojisténi
odpovédnosti maji obdobné postaveni, resp. svym charakterem se mu priblizuji [viz napr. ucelné
naklady spojené s pravnim zastoupenim ¢i uplatnénim naroku za podminek § 6 odst. 2, pism. d)
zdkona o pojiSténi odpovédnosti]. Takovym pripadem je pak i narok zdravotni pojiStovny podle § 6
odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti. Na osobu opravnénou k uplatnéni tohoto naroku je proto pro
ucely tohoto zakona treba hledét obdobné jako na osobu v postaveni poskozeného.

12. Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli Skudce je originarnim pravem zalozenym zvlastnimi
pravnimi predpisy, které - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym
Skidcem - neméa povahu naroku na nahradu $kody (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1783/2015, a ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3629/2015). Pojistitel se
nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto Skudce a plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému
neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu zpusobenou
poskozenému je pojistény, nybrz jde o pojistné plnéni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn 32 Cdo 4765/2010). Jsou-li
splnény podminky vymezené v § 55 zékona o verejném zdravotnim pojisténi, ma zdravotni pojistovna
regresni narok na nahradu néakladu vynalozenych na léceni svého zdravotniho pojisténce, a to proti
Skidci. Jde-li pak o néklady léceni néasledku dopravni nehody, je zdravotni pojistovna opravnéna
narok na pojistné plnéni odvozené od tohoto postizniho naroku uplatnit primo proti pojistiteli
odpovédnosti $kiidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti.

13. Na zakladé vyse uvedeného dospél dovolaci soud k zévéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné, a proto dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. neni dan. Nejvyssi soud tedy dovolani
zalované podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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