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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.09.2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.1878.2015.1

Cislo: 21/2018

Pravni véta:

Pravni skutecCnosti, s niz pravni predpisy (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) podle § 107a o. s.
I'. spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v rizeni jde, je v pripadé
postoupeni pohledavky smlouva o postoupeni pohledavky, neni-li postoupeni pohledavky ozndmeno
postupitelem dluznikovi; k postupu podle § 107a odst. 2 o. s. I'. vSak postaci ozndmeni postoupeni
postupitelem. Uginky ozndmeni o postoupeni pohledavky vzniklé pied 1. 1. 2014 se i po tomto datu
ridi ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb. (§ 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 1878/2015

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uc¢astnici rizent

Predpisy: § 107a o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2014, sp.
zn. 27 Co 68/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 27 Co 68/2014, a véc
vrdtil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (pravni predchlidkyné soucasné Zalobkyné, M. & K. P., spol. s r. 0.,) se doméahala na
zalovaném zaplaceni castky 659 401 K¢ (spolu se zdkonnym urokem z prodleni) z titulu
nezaplacenych faktur vystavenych na zdkladé smlouvy o dodavkach, odbéru a nasledném prodeji
periodického tisku a doplnkového zbozi za dodavky zalobkyné uskute¢néné zalovanému v prubéhu
roku 1994.



2. Okresni soud ve VysSkoveé rozsudkem ze dne 13. 6. 2000, €. j. 3 C 432/99-21, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s irokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni na nahradu néakladu rizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II).
Tento rozsudek napadl zalovany odvolanim, jez bylo soudem prvniho stupné posouzeno jako véasné
podané. K navrhu zalobkyné soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 11. 2012, €. j. 3 C 432/99-77,
jez nabylo pravni moci dne 5. 2. 2013, pripustil, aby do rizeni na misto Zalobkyné vstoupila
spolec¢nost G & C Partner, spol. s r. 0., které ptivodni Zalobkyné postoupila pohledavku za zalovanym.

3. Dne 6. 11. 2014 Zalobkyné G & C Partner, spol. s r. 0., odvolacimu soudu navrhla, aby pripustil
vstup do fizeni nové Zalobkyné, spole¢nosti M., spol. s r. 0., Navrh odivodnila smlouvou o postoupeni
pohledavky za zalovanym, uzavrenou dne 20. 1. 2014. Spole¢nost M., spol. s r. 0., se vstupem do
rizeni souhlasila podéanim doru¢enym odvolacimu soudu dne 11. 11. 2014.

4. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 11. 2014, €. j. 27 Co 68/2014-137, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 27 Co 68/2014-152, navrhu zalobkyné, aby do rizeni na jeji misto
vstoupila spole¢nost M., spol. s r. 0., nevyhovél. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze smlouva o postoupeni
pohledavky nespecifikuje, které z zalobou uplatnénych faktur Zalobkyné postupuje, popripadé v jaké
jejich vysi, proto je smlouva o postoupeni pohledavky neplatna pro neurcitost.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, v némz vyvraci zavér odvolaciho
soudu o neurcitosti postupované pohledavky, k cemuz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, s
niz ma byt napadené rozhodnuti v rozporu. Dovolatelka uzavird, ze smlouva o postoupeni pohledavky
vymezuje postupovanou pohledavku jasné, urcité a srozumitelné, proto je smlouva platna a byly
splnény vSechny podminky pro to, aby bylo navrhu zalobkyné podle § 107a o. s. I. vyhovéno.

6. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

7. Zalovany se dle obsahu spisu k podanému dovolani nevyjadril.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Dovolaci soud uvodem poznamenava, ze v rizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢.
99/1963 Shb., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 1. zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. - déle jen ,o0. s. I.“).

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .) za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani.

10. Podle § 238a o. s. I. je dovolani dale pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v
prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim néastupcem ucastnika, o vstupu do
rizeni na misto dosavadniho uc¢astnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o
zameéne ucastnika (§ 92 odst. 2).

11. Dovolani je tedy pripustné, nebot napadenym usnesenim odvolaci soud nepripustil vstup
spolecnosti M., spol. s r. 0., do Tizeni na misto dosavadni zalobkyné.

IV.



Duvodnost dovolani

12. Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika
Iizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho uc¢astnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdajeni rizeni nastala
pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky
spojené s podanim zaloby zlstévaji zachovéany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné
(odstavec 3).

13. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Cdo
708/2002, uverejnéné pod €. 37/2004 Sb. roz. ob¢., usneseni ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
306/2003, uverejnéné pod ¢. 31/2004 Sb. roz. ob¢., usneseni ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 29 Cdo
988/2007, usneseni soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1382/2010, plati, ze predmétem rizeni o
navrhu ve smyslu § 107a o. s. I. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt
prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu tuc¢astniku svédci.

14. Formdlni soudni prezkum je tak vymezen pouze na to, zda nastala pravni skutecnost s niz pravni
predpisy obecné vzato spojuji prechod nebo prevod prav a povinnosti, zda oznacend pravni
skutecnost je v konkrétnim pripadé zplsobild mit za nasledek prechod nebo prevod prav a
povinnosti, o které v rizeni jde, a Ze nastala (doslo k ni) po zahajeni rizeni. Soud naopak neresi
otézky, zda existuje pravo, jez mélo byt prevedeno, respektive zda nalezi pivodnimu vériteli (Zalobci)
a skutecné podle platné postupni smlouvy preslo na nového véritele. Podle konstantni judikatury resi
soud tyto otdzky az pri meritornim rozhodnuti, nebot v opacném pripadé, tedy pri zkoumani téchto
otazek ve fazi rozhodovani podle § 107a o. s. I. by doslo k predjimani ve véci samé.

15. Platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pri zkoumdni procesniho nastupnictvi se soud
nezabyva, nebot se jednd o posouzeni véci samé, k némuz se soud muze vyslovit jen v rozhodnuti o
véci samé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, publikované
pod ¢. 31/2004 Sbh. roz. ob¢.).

16. Velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publikovaném pod ¢. 61/2010 Sb. roz. ob¢., navic dospél k zavéru,
Ze oznamenim o postoupeni pohledavky, které je adresované dluzniku, postupitel vyvold zménu
osoby opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze i v pripadé
neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napt. pokud by Slo o nicotny pravni tkon) smlouvy o postoupeni
pohledéavky splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s Géinky i pro postupitele. V uvedeném
rozhodnuti uzavrel, ze ,,Oznémil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak
dluznik nema s vyjimkou pripadl uvedenych v § 525 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obc. zak.),eventualné pripadu, ve kterych by dluznik prokézal,
ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu (zhor$eni) jeho pravniho postaveni/ vuci
postupniku ve sporu o ndhradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na namitce neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky....“

17. Déle velky senat zduraznil, Ze ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem nemuze byt otdzka
platnosti postoupeni vyznamna, pro dluznika je podstatné, zda postupovany dluh existuje (a proto
jsou mu zachovany namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni - § 529 odst. 1
ob¢. zak.), ale neni jeho véci, kdo jej vymaha; méa splnit dluh podle pokynu véritele. Otazku, zda
pohledavka byla skutecCné postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze reSit ve sporu mezi
postupitelem a postupnikem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4844
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4844
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8377E63699140EFBC1257A4E0067B20C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8377E63699140EFBC1257A4E0067B20C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9E4DDCEE2C6651AC1257A4E006ABFDE?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4844
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6224

18. K témto zavérum se Nejvyssi soud néasledné prihlésil v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007, ve kterém uved], zZe uCelem ustanoveni § 526 odst. 2
ob¢. zék. je ochrana dluznika, ktery plnil svlij zdvazek na zakladé oznameni véritele o postoupeni
pohledavky osobé (postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v dobé plnéni véritelem
pohledavky, napriklad proto, Ze smlouva o jejim postoupeni nebyla platna. Oznameni postupitele
dluznikovi o tom, Ze doslo k postoupeni pohledavky je pravni skutecnost, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

19. Pravni skutec¢nosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné prijmout plnéni, je tak
oznameni postoupeni postupitelem dluznikovi; neni podstatné, zda ve skutecnosti k cessi platné ¢i
vubec doslo. Tato tiprava je stanovena na ochranu dluznika, nebot jinak by byl v trvalé nejistoté, zda
plnil tomu, komu mél. Otazku, zda pohledavka byla skutec¢né postoupena a zda postoupeni bylo
platné, Ize resit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.

20. Pri rozhodovani o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. I'. se tato skutec¢nost projevi v tom, ze
jakmile se zalovany dluznik v rizeni dozvi o navrhu zalobce (postupitele) na procesni nastupnictvi
podle § 107a (§ 41 odst. 3 o. s. I.), nezkouma jiz soud platnost a dokonce ani existenci smlouvy o
postoupeni pohledéavky. Je tomu tak v disledku aplikace § 526 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz oznami-
li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat prokazani smlouvy
0 postoupeni.

21. Névrh na vstup ucastnika musi byt podan za rizeni, tedy drive, nez soud o véci samé rozhodl, a
musi byt dolozen souhlas nabyvatele prava se vstupem do rizeni, ma-li nabyvatel prava nastoupit na
misto dosavadni zalobkyné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
1242/2004; srov. shodné DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob&ansky soudni rad I.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 736.).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolecnost G & C Partner, spol. s r. 0., uzavrela se spole¢nosti M.,
spol. s r. 0., dne 20. 1. 2014 smlouvu o postoupeni pohledavky za zalovanym. Poddnim doru¢enym
odvolacimu soudu dne 10. 11. 2014 dosavadni zalobkyné navrhla odvolacimu soudu, aby pripustil
vstup do rizeni nové zalobkyné, spolecnosti M., spol. s r. 0., jez se vstupem do Trizeni souhlasila.
Veskeré formalni podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné dle § 107a o. s. I. tak byly splnény.

23. Je tedy nutno déle posoudit, zda se zavéry dosavadni judikatury vztahuji i na danou véc.

24. Podle prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢ 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,o. z.“)., neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem
ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

25. V daném pripadé byla smlouva o dodavkach, odbéru a nasledném prodeji periodického tisku a
doplnkového zbozi uzaviena mezi pravnim predchtidcem zalobkyné a Zalovanym dne 11. 2. 1994,
tedy pred Gc¢innosti o. z. Posouzeni, zda v dusledku postoupeni pohledavky z této smlouvy doslo ve
smyslu § 107a o. s. I'. k takové pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prav nebo povinnosti, se ridi dosavadni pravni upravou obsazenou v ob¢. zdk. K postoupeni
pohledavky sice doslo v lednu 2014, za ucinnosti o. z., avSak jde o pravo vzniklé z pravnich poméra
(uzavrené smlouvy) z doby pred Ucinnosti o. z. Doslo-li k ozndmeni postoupeni pohledavky vzniklé za
ucinnosti ob¢. zak. postupitelem postupnikovi za G¢innosti o. z., ridi se posouzeni dusledkl oznameni
postoupeni, jako pravni skutec¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ve smyslu § 107a o. s.
I., obC. zak.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0C1BC3A2F12B67C7C1257A4E00689214?openDocument&Highlight=0,null,
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26. Z uvedeného vyplyva, Ze se v daném pripadé plné uplatni zadvéry shora citovaného rozhodnuti
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot navrh zalobkyné,
aby do rizeni na jeho misto vstoupila spolecnost M., spol. s. r. 0., v dusledku postoupeni pohledavky,
kterd je predmétem rizeni, podle smlouvy ze dne 20. 1. 2014, byl zalovanému oznamen pri jednani
odvolaciho soudu dne 13. 11. 2014. Za této situace nebyl zalovany opravnén se dozadovat prokazani
smlouvy o postoupeni pohledavky a tudiz ani soud nemél existenci a platnost této smlouvy posuzovat.

27. Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 13. 6. 2000, €. j. 3 C 432/99-21, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 19 % z castek a za
obdobi, jez jsou ve vyroku konkretizovany (vyrok pod bodem I), a rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni na ndhradu naklada rizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II).

28. V predmétné smlouvé o postoupeni pohledavek je v ¢l. I uvedeno, Ze ,postupitel ma za dluznikem
L. V., pohledavku ve vysi 581 819,93 K¢, kdyz puvodni vy$e pohledavky byla 659 401 K¢ s
prislusenstvim. Predmétna pohledavka vyplyva z obchodniho vztahu a je osvédcena pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé €. j. 3 C 432/99-21 ze dne 13. 6. 2000. Na navrh postupitele
byla usnesenim Okresniho soudu v Bruntale zahdjena exekuce na majetek dluznika, v rdmci které
bylo na predmétnou pohledavku postupitele ¢astecné plnéno.” V ¢l. II smlouvy je dohodnuto, Ze
postupitel postupuje postupniku pohledavky ,specifikované v ¢l. I smlouvy a to ve vysi 581 819,93
K¢, véetné veskerého prislusenstvi, prav a povinnosti.”

29. Dovolatelce lze prisvédcit, ze v daném pripadé je zrejmé, které pohledavky jsou predmétem
postoupeni. Odvolaci soud totiz prehlédl, ze smlouvou byla postoupena pohledavka pouze ve vysi 581
819,93 K¢, nebot na pohledavku postupitele bylo v rdmci exekucéniho rizeni castecné plnéno.

30. Podle § 330 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ma-
li byt vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazki a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech
zavazku, je splnén zavazek urceny pri plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je
splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi.

31. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni nelze smlouvu o postoupeni pohledavky povazovat za
neurcitou, nebot 1ze bez pochybnosti urcit, které zavazky byly (pripadné ¢astecné) splnény.

32. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s.
I'. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).



