Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.08.2016, sp. zn. 1 To 31/2016,
ECLI:CZ:VSOL:2016:1.T0.31.2016.1

Cislo: 7/2018

Pravni véta: Navrh poSkozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy ¢i na vydani
bezdivodného obohaceni je u¢inén ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé tr. r. véas i v pripadé, pokud jej
poskozeny uplatni pred zahdjenim dokazovani az v novém hlavnim liceni, které soud kona celé
znovu, napr. poté, co mu byla véc postupem podle § 222 odst. 1 tr. . prikdzana jako soudu vécné
prislusnému rozhodnutim podle § 24 odst. 1 tr. .

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 25.08.2016
Spisova znacka: 1 To 31/2016

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeny
Predpisy: § 43 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzalovaného R. K., poskozené S. L. a stdtni zdstupkyné
Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé ¢dstecne zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 5. 4. 2016, sp. zn. 30 T 10/2015, a to ve vyrocich o ndhradé skody, a podle § 259 odst. 3 tr. T. ve
veci sdm podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. 1. nové rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2016, €. j. 30 T 10/2015-622, byl
obzalovany R. K. uznan vinnym v bodé 1) zvlast zavaznym zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a v bodé 2) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. e) tr. zakoniku, a to na zdkladé skutkovych zjiSténi v rozsudku podrobné rozvedenych,
pri¢em? skutkem pod bodem 1) do$lo u poskozené S. L. k rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
jez trvala nejméné po dobu Ctyl mésicl, a projevovala se zejména v dlouhodobé poruse spanku,
nechutenstvim, obavami z kontaktu s osobou obzalovaného, zhorSenim zajikavosti a poruchami
verbalizace.

2. Za to byl obzalovanému R. K. podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,



ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let se zarazenim podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit poskozené S. L., bytem S., K.-H., $kodu ve vy$i 155 026 K&. Podle § 229 odst. 2 tr.
f'. byla poskozend S. L. odk4zana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

II.
Odvolani

3. Proti takto citovanému rozsudku podal opravny prostredek obzalovany R. K., statni zastupkyneé a
poskozend S. L.

4. Obzalovany R. K. podal odvolani do vSech vyroki napadeného rozsudku. Ve vztahu k vyroku o
nahradé skody vyjadril nesouhlas s postupem soudu, ktery prominul poskozené zmeskéani zakonné
lhity pro uplatnéni tohoto naroku, resp. naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, a ustanovil ji
zmocnénce. Tento postup je vSak nezdkonny a pripusténi opozdéného podani je hrubym porusenim
zasad spravedlivého procesu v neprospéch obzalovaného. Pripadnou nedbalost policejniho organu
nelze klast k tizi obzalovaného. Dle nazoru obhajoby nebyl narok poskozeného uplatnén v zdkonem
stanovené lhité podle § 43 odst. 3 tr. I. PoSkozend pred zahdjenim hlavniho liceni uvedla, Ze se k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody nepripojuje, a vzdala se tak svych procesnich prav (§
43 odst. 5 tr. 1.). Pokud by pak soud toto jeji prohlaseni za vzdani se prav nepovazoval, poskozena
uplatnila narok az po zahdjeni hlavniho liceni v rdmci své svédecké vypovédi. Obhajoba je tak
presvédcena, ze i v pripadé shledédni viny obzalovaného je zcela namisté poskozenou s jejim narokem
odkdazat podle § 229 tr. I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V zavéru odvolani obzalovany uvedl,
ze z duvodu v ném uvedenych je zfejmé, ze spachani skutku, které jsou predmétem obzaloby, mu
nebylo prokazano. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sém nové rozhodl tak,
Ze se obzalovany zprostuje v celém rozsahu viny.

5. Proti vySe citovanému rozsudku, pokud jde o vyrok o nahradé Skody, podala odvoléni rovnéz
poskozend S. L. prostfednictvim své zmocnénkyné Mgr. M. S., kdyZ z&vér soudu prvniho stupné o
tom, ze primérenou k odskodnéni jeji nemateridlni GUjmy je castka 150 000 K¢, povazuje za
nespravny. Poskozend ma za to, Ze tato ¢astka neni zpusobila vyvazit prozité utrapy, zejména snizeni
jeji dustojnosti. Provedenym dokazovanim, zejména pak znaleckym zkouménim, bylo postaveno
najisto, ze ¢in obzalovaného zasahl do jejiho osobniho Zivota podstatnou mérou a poSkozena utrpéla
déletrvajici posttraumatickou stresovou poruchu. K od¢inéni této ijmy se poskozené jevi castka ve
vysi 150 000 K¢ jako zjevné nedostatecna. Vzhledem k uvedenému proto navrhla, aby odvolaci soud
napadeny vyrok o nahradé skody zrusil a nové zavazal obzalovaného k nahradé skody ve vysi 955
025,60 K¢, tj. za vytrpéné bolesti ¢astku ve vysi 5 025,60 K¢ a za nemajetkovou Ujmu ¢astku ve vysi
950 000 K¢.

6. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé zamérila své odvolani do vyroku o
nahradé skody v neprospéch obzalovaného. Uvedla, Ze soudem mélo byt rozhodnuto formalné
spravnym vyrokem, ktery mél znit jednak na nahradu majetkové Skody a jednak na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. V pripadé nerespektovani naroku na nadhradu Skody v plné vysi je pak
nutno téz rozhodnout dvéma samostatnymi vyroky, jez by odkazovaly poskozenou se zbytkem jejiho
naroku na rizeni ve vécech obcanskopravnich. PoSkozenou uplatnéna nahrada vyvazujici vytrpéné
bolesti ve vysi 5 025,60 K¢ ma dle statni zastupkyné oporu v provedeném dokazovani a promitla se
do popisu skutku pod bodem 1) napadeného rozsudku. Tato Castka tudiz ma byt poskozené priznana.
Z dtikazu ve véci provedenych dale vyplynulo, Ze poSkozené v primé pri¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného vznikla nemajetkova ujma ve smyslu § 2971 obcanského zékoniku, tedy doslo k zasahu
do dustojnosti a vaznosti posSkozené. Rovnéz byl znalcem objektivizovan vznik posttraumatické
stresové poruchy, kterda méla zasadni vliv na jeji bézny zpusob zivota. Vzhledem k tomu, Ze v praxi



byva priznavana castka v souvislosti s odSkodnhovanim dusevnich utrap pri ztraté osoby blizké ve vysi
500 000 K¢, 1ze souhlasit s ndzorem nalézaciho soudu, ze po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu,
doby trvani predmétnych tutrap i miry zavinéni se jevi jako primérenou céastka ve vysi 150 000 K¢ a
castka pozadovana poskozenou, tj. ¢astka 950 000 K¢, je neprimérend. Vzhledem k vyse uvedenému
statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
f) tr. r. zrusil ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 4 tr. r. rozhodl samostatnymi vyroky o
nahradé skody a nemajetkové ujmy v penézich ve shora nastinénych intencich. Intervenujici statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci u verejného zasedéani pred odvolacim
soudem nad ramec toho, co je obsahem pisemné zpracovaného odvolani, co se ty¢e vyroku podle §
228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. I'. uvedla, Ze ze spisového materidlu se podava, ze pri podavani
trestniho ozndmeni poskozenou fakticky otdzka pripojeni se s narokem na odskodnéni nebyla viibec
feSena. PYi ndsledném zahéjeni ukont trestniho fizeni podala S. L. vysvétleni, pficemZ ze zdznamu o
tomto ukonu vyplyva, ze po pouceni podle § 43 odst. 3 tr. I'. uvedla, Ze se nepripojuje s narokem na
nahradu Skody, ovSem navazné zase hned uvedla, ze se citi byt poskozenou po psychické strance. Po
zahdjeni trestniho stihdni byla poskozena vyslychana jako svédkyné dvakrat, kdy 29. 1. 2015 sdélila,
Ze by po obvinéném urcité chtéla odSkodnéni. Ani tentokrat vSak policejni organ nepozadoval po
poskozené jednoznacéné vyjadreni a nadto vyvstavaji pochybnosti ohledné radného pouceni
poskozené. Co se tyce jednani pred Okresnim soudem v Karviné - pobocky v Haviroveé, tam
poskozena ucastna nebyla, okresni soud ustanovil poskozené, jako zvlast zranitelné obéti,
zmocnénkyni a ta se za poskozenou pripojila s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy za utrpénou
bolest. Okresni soud nerozhodl, vécné prislusnym v rozhodovani v této véci byl naznén Krajsky soud
v Ostravé. Proto za podstatnou, zda byl narok uplatnén radné a vcas, lze povazovat skuteénost, ze
krajsky soud musel hlavni liceni provadét od prvopocatku, priCemz zmocnénkyné poskozené v
souladu s § 43 odst. 3 tr. I. bezprostredné po zahdjeni hlavniho liceni, jeSté pred zahdjenim
dokazovani, ucinila navrh na zavazani obzalovaného k ndhradé skody a nemajetkové Gjmy. S
ohledem na zminéné ma statni zastupkyné za to, ze narok byl uplatnén vcas a bylo mozno o ném
rozhodnout. Co se tyce bolestného, toto ma nemajetkovy charakter. V tomto sméru statni zastupkyné
odkézala na judikaturu a zejména na Metodiku NejvysSsiho soudu pro stanovovani a vycislovani
nahrady nemajetkové Gjmy. Tedy bolestné spada pod nemajetkovou Ujmu, stejné tak jako psychické
potize a s tim spojené dalsi potize. Co se tyce poskozenou pozadované castky na odskodnéni za
psychické potize, 1ze se ztotoznit s nalézacim soudem, ze castku 950 000 K¢ lze mit za
neprimérenou. Navrhla tedy, aby odvolaci soud z podnétu odvoléani statni zadstupkyné a posSkozené
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. r. zrusil ve vyrocich podle § 228 odst. 1 a §
229 odst. 2 tr. I. a sdm aby podle § 259 odst. 4 tr. I. nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. r.
zavéaze obZzalovaného k povinnosti uhradit poskozené S. L. nemajetkovou @jmu vycislenou v penézich
na Castku 155 026 K¢ a dale podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkaze poskozenou se zbytkem jejiho naroku
na ndhradu nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o odvolani
obzalovaného, necht je podle § 256 tr. r. zamitnuto.

I11.
Duvodnost odvolani

7. Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech napadenych
vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, z hlediska vytykanych vad,
kdyz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud mohl prihlédnout jen tehdy, pokud by
mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podéno a soucasné byl limitovan pri tomto
prezkumu i ustanovenim § 254 odst. 2 tr. 1.

8. Odvolaci soud z tohoto pohledu prezkoumal obZalovanym napadené vyroky o viné a trestu a poté,
co se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami obzalovaného, neshledal v téchto vyrocich zadné
pochybeni.



9. Pokud jde o vyrok o ndhradé skody, odvolaci soud pripomenul, Ze podle § 43 odst. 3 tr. I. je
poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému také
povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym Cinem zpusobena, pricemz
za nemajetkovou Ujmu se povazuje prikori, které se projevuje jinde nez na majetku, napr. v osobni
sfére. S ohledem na vyslovné zduraznéni v § 43 odst. 3 tr. ., Ze v adheznim rizeni je mozné
navrhnout uloZeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, neprichazi
nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni v ivahu. Je nepochybné, ze poskozena v
disledku jednani obzalovaného utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu a na nahradu
nemajetkové Gjmy ma narok.

10. Co se tyce soudem prvniho stupné vyhldseného vyroku o ndhradé skody, tento odvolaci soud
shledava vadnym, kdyz ve vyroku nerozlisil, zda se jedna o majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu.
Jak spravné podotkla intervenujici statni zastupkyné u verejného zasedani pred odvolacim soudem, i
rozhodnuti o bolestném je treba ve smyslu judikatury a Metodiky Nejvyssiho soudu pro stanovovani a
vyCislovani nahrady nemajetkové Ujmy povazovat za nemajetkovou djmu, stejné jako psychické
potize a s tim spojené dalsi potize. Pokud jde o poSkozenou uplatnénou penézitou nahradu vyvazujici
vytrpéné bolesti ve vysi 5 025,60 K¢, tato mé oporu v provedeném dokazovani a o jeji vysi neni
pochyb. Pokud jde o dalsi ¢ast rozhodnuti o nemajetkové jmé, pak ani podle odvolaciho soudu
castka 950 000 K¢ proporcionalné neodpovida rozhodnutim o nemajetkovych Gjméch pri usmrceni
osoby blizké. Je treba prihlédnout i k tomu, Ze posttraumaticka stresova porucha u poskozené
odezniva a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu je treba vedle proporcionality prihlédnout
rovnéz k tomu, aby rozhodnutim nedos$lo k faktické majetkové likvidaci $kiidce (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015). Vezme-li soud v uvahu majetkové
poméry obzalovaného a jeho moznosti, ¢astku 150 000 K¢, jak byla poSkozené priznana soudem
prvniho stupné, 1ze povazovat za adekvatni a radné oduvodnénou, kdyz je treba zohlednit i miru
satisfakce, ktera je poSkozené dana uloZzenim devitiletého nepodminéného trestu odnéti svobody
obzalovanému. S ohledem na vySe uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek z podnétu vSech
podanych odvolani ¢aste¢né zrusil ve vyrocich o nahradé skody a v souladu se soucasnou pravni
upravou nové rozhodl formélné spravnym vyrokem tak, ze obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. T.
uloZil zaplatit poskozené S. L. nemajetkovou jmu ve vysi 155 026 K& a podle § 229 odst. 2 tr. Y.
poskozenou se zbytkem svého naroku na nédhradu nemajetkové Ujmy odkazal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

11. Pokud jde o namitku obzalovaného, ze se poskozena s narokem na nahradu Skody nepripojila k
trestnimu rizeni vcas, 1ze odkazat na argumentaci intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, ktera spravné uvedla, ze za rozhodujici skutecnost, zda byl narok uplatnén
radné a vcas, je treba povazovat, ze okresni soud, u néhoz byla podana obzaloba, nebyl soudem
vécné prislusnym, a proto krajsky soud musel hlavni liceni provadét znovu od prvopocatku, pricemz
zmocnénkyné poskozené v souladu s § 43 odst. 3 tr. I'. bezprostredné po zahajeni hlavniho liceni,
jesté pred zahdjenim dokazovani, ucinila ndvrh na zavazani obzalovaného k ndhradé skody a
nemajetkové ujmy. S ohledem na zminéné lze proto uzavrit, Ze narok na priznani ndhrady
nemajetkové Ujmy byl poskozenou uplatnén radné a vcas a bylo mozno o ném rozhodnout.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3F7C2D9800A4294C1257F880019F44A?openDocument&Highlight=0,null,

