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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.2017, sp. zn. 8 Tdo 1022/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1022.2017.1

Cislo: 48/2018

Pravni véta: Zlo¢inem zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 odst. 1 tr. zakoniku muze byt jen
takové jednani pachatele, které ma charakter uvéznéni jiné osoby nebo které je srovnatelné s jejim
uvéznénim, takze osvobozeni této osoby je velmi obtizné. K naplnéni zékonnych znaki uvedeného
zloCinu nestaci, ze se pachatel dopoustél na jiné osobé fyzického nasili anebo tyrani ve smyslu § 199
tr. zdkoniku, byt se tato osoba podrizovala vuli pachatele a ze strachu z néj neopoustéla prostory, v
nichz se nedobrovolné nachazela, popripadé se z nich vzdalovala jen prilezitostné, a to spole¢né s
pachatelem. Takové jednani pachatele je sice urcitym zasahem do svobodné vile dotcené osoby,
avsak nejde o zlocin zbaveni osobni svobody, ktery vyzaduje intenzivni zasah do osobni svobody, pri
némz je poskozené osobé zamezena moznost opustit pachatelem vytyCeny prostor, z néhoz nemuze
snadno uniknout (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 56/2011 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.11.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 1022/2017
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zbaveni osobni svobody
Predpisy: § 170 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldani obvinéného M. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusSil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, ktery rozhodl jako odvolaci
soud v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 50/2015, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potiiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, byl obvinény

Veers

pism. d) tr. zékoniku, prec¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a



precinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, za néz byl odsouzen podle §
199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani tri roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 85 odst. 1 tr.
zédkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti rokl za souCasného vysloveni dohledu.
Zaroven byl zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 7.
2014, sp. zn. 24 T 126/2014, ktery nabyl pravni moci dne 21. 1. 2015, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016,
rozhodl o odvolanich statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 a obvinéného
tak, ze z podnétu odvoléani statni zastupkyné rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. r. zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku, zlo¢inem zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny obvinéného
odsoudil podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil
do véznice s dozorem. Soucasné zrusil vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 24 T 126/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Skutek, jimz Méstsky soud v Praze obvinéného uznal vinnym, popsal ve shodé s rozsudkem soudu
prvniho stupné tak, ze obvinény nejméné v obdobi od ¢ervna 2014 do 20. 1. 2015 na ruznych mistech
na uzemi hl. m. P., prevazné na P., ulici Ch., v hotelu A., dale na P., ulici Z., v hotelu H., a téZ na P.,
ulici Z., v hotelu A., dlouhodobé psychicky i fyzicky tyral poSkozenou jménem Y. B., a to tim
zpusobem, ze se vuci ni zacal chovat majetnicky, byl zarlivy, v blize nezjisténém obdobi ¢ervna 2014
ji poprvé fyzicky napadl, vulgarné ji nadaval, hodil ji na zem, trhal ji vlasy a bil ji do téla a nohou,
poté se k ni choval hrubé, nadaval ji, vycital ji, Ze se kvtli ni ma Spatné, branil ji ve styku s rodinou a
nutil ji Ihat rodi¢tm, a vyldkat tak na nich pro néj finanéni prostredky, vyhrozoval ji ublizenim na
zdravi, pricemz kdyz se poskozena nékdy v mésici srpnu 2014 pokusila utéci, odtahl ji zpét do pokoje
a poté do sprchy, nutil ji tam stat pod ledovou vodou a dival se na ni, aby nemohla odejit, rozstrihal
vSechny jeji véci a vyhodil je, sebral ji i jeji mobil a roztrhl ji pas, ¢imz dostal poSkozenou do zna¢né
izolace od okolniho svéta, vzdaloval se jen pro jidlo a penize, kdyz odchazel, tak ji zamykal, dne 7.
10. 2014 se poskozené podarilo utéct, nasledné ji obvinény nasel, nechtéla se k nému vratit, tak
vyrazil vstupni dvere bytu na P., N. K., ve 3. patre, ktery obyvala spolecné s L. O., a poskozenou pres
jeji odpor odvedl do hotelu H., jakmile tam prisli, zacal ji hrubé nadavat, strkal do ni, fackoval ji,
nasilim ji drzel v ledové sprse, vyhrozoval, ze kdyz bude kricet, tak ji jeSté vic ublizi, byl neustéle s
ni, nemohla odejit, nebot se bala potrestani ze strany obvinéného, poté asi v listopadu 2014 se
prestéhovali do hotelu A., opét nemohla odejit, psychicky ji napadal, choval se agresivné, kolem 15.
1. ji napadl, kdyz mu rekla, ze chce pry¢, zacal zutit, shodil ji z postele, chytil za vlasy a tahal po
zemi, daval ji rany do hlavy, ¢imz ji zpusobil modriny a $krabance v obli¢eji, od té doby zacal byt
jesté vice agresivni, stale ji nadaval a psychicky ji deptal az do dne 20. 1. 2015, kdy se ji podarilo
kontaktovat Policii Ceské republiky. V disledku jednéni obvinéného se u poskozené rozvinula
duSevni porucha, a to reakce na zévazny stres, porucha prizpusobeni a byl taktéz diagnostikovan
syndrom tyrané zeny.

4. Odvolani obvinéného odvolaci soud podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, jimz soudam vytykal nespravné pravni posouzeni
skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni.

6. Podle obvinéného soudy dospély k nespravnym zéavérim a pri provadéni dikazu porusily zésady
plynouci z § 2 odst. 5, 6 tr. I., kdyZz nebyl skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci. Predevsim se nevyporadaly se
vSemi skutec¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jestlize zménil pravni kvalifikaci z omezovani osobni svobody na zbaveni osobni svobody,
ktera nema oporu v provedeném dokazovani, jez odvolaci soud nijak nedoplnil.

7. Obvinény v dovolani poukéazal na to, Ze pri hodnoceni mozného omezeni, pripadné zbaveni osobni
svobody je nutné zvazovat intenzitu zasahu do osobni svobody jednotlivce a délku jeho trvani, které
vSak podle jeho nazoru z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné nevyplynulo v podobé, jez
by odivodiovala zavér o omezeni, a uz vabec ne o zbaveni osobni svobody.

8. Se zretelem na uvedené vyhrady obvinény poukazal na dikazy, z nichz vyplynuly jiné okolnosti,
nez jak je tvrdila poskozena. Zminil zejména vypovéd recepcni hotelu, kterd uvedla, Ze s ni
poskozena chodila kourit, ze si spolu povidaly a nevsimla si, ze by u poSkozené existovaly néjaké
problémy. Obvinény byl vidén, jak s poskozenou spole¢né chodi ven, aniz bylo pozorovano néco
vyznamného v jejich vzajemném chovani. Navic na pokoji, kde pobyvali, byl telefon se spojenim na
recepci a dvere od pokoje se nezamykaly. V té souvislosti obvinény poukdazal na to, ze nebyla
vyslechnuta rada svédka navrzenych obhajobou, zejména ze zaméstnancu hotelu A., kteri mohli
prokazat 1zivost tvrzeni poskozené o tom, ze byla nékolik tydnl zavrend, protoze v hotelu
poskozenou nemohl nikdo objektivné zamykat, navic pobyvali spole¢né i u matky obvinéného,
Silvestr 2014 travili u spoleéné znamé, ktera potvrdila, ze se jednalo o bezproblémovy vztah.
Odvolaci soud mél dokazovani v tomto sméru doplnit, anebo vratit véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti, nebot to bylo nezbytné pro rozhodnuti o pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace.

9. Za podstatnou skutecnost obvinény povazoval, ze sama poskozena uvedla, Zze své obleCeni méla u
svédka A. T., coz vyvraci moznost, aby ji obvinény Satstvo rozstrihal. Zavér o nemoznosti poskozené
se svobodné pohybovat nevyplyva ani z vypovédi svédka P. F. (straznika Méstské policie hl. m. P.),
protoZe pokud neméla pas u sebe, bylo to proto, Ze v pfedmétné dobé jiz neméla v Ceské republice
povoleni k pobytu.

10. Vyhrady obvinény soustredil i proti zavérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie, zpracovaného na poskozenou, ve vztahu k némuz vytkl, ze se soudy dostatecné
nezabyvaly zavérem znalkyné, kterd pri hlavnim liceni uvedla, Ze nemuze vyloucit, Ze naruSeny
prokézat, ze by jeho pri¢inou bylo pouze jednéani obvinéného. Proto obvinény zduraznil, Zze nebylo
prokazano, ze by veskeré rozpory ve vypovédich poskozené bylo mozné dovozovat z jemu za vinu
kladeného jednéani a Cinit z nich projevy syndromu tyrané osoby a disledek doméaciho nasili.
Obvinény v navaznosti na tato sva tvrzeni upozornil na SMS psanou v rustiné, kterou obdrzel dne 19.
11. 2016 z telefonniho ¢isla patriciho otci poSkozené, v niz byl pisatelem (at uz to byl kdokoli z
rodiny poskozené, nebo ona sama) vyzvan k vzdjemné komunikaci s ni, kde sdélovala, ze ho miluje,
coz podle néj sveédci o jeho neving, a soucasné pro zaver, ze obvinéni ze strany poskozené bylo ryze
celové, vedené snahou o prodlouzeni pobytu na izemi Ceské republiky, aby si zde i nadale mohla
vydélavat prostituci.

11. Dovolatel rovnéz poukazal na své vyhrady proti mozné podjatosti soudkyné Méstského soudu v
Praze JUDr. A. M., ktera rozhodovala o odvolanich podanych v této trestni véci, a na stiznost, kterd je



prezkoumavana vrchnim soudem, a rozvedl podrobnéji, ze tato soudkyné je spojena s jeho osobou a
rizenim v predchozi véci proti nému vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 56 T 5/2015. Jmenovana
soudkyneé je od 9. 7. 2009 ¢lenkou vyboru statutarniho organu Spolec¢enstvi pro dum P. R., v némz
rizeni jako poskozena. Praveé tato skutec¢nost, jakoz i zndmost vSech tii osob s majitelem domu F. N.,
muze zakladat negativni vztah JUDr. A. M. k obvinénému, a tim i divodnou pochybnost o jejim
poméru k jeho osobé, a jde tedy o divod pro jeji vylouceni z rozhodovéni v nyni posuzované véci.

12. V zévéru dovolani obvinény shrnul své dosavadni namitky poukazem na nevérohodnost vypovedi
poskozené, kterd se na tzemi Ceské republiky uz Sest let Zivi jako erotické4 spole¢nice, z toho &tyri
roky bez povoleni k pobytu, coz rovnéz muze mit negativni vliv nejen na jeji psychiku, ale i na jeji
vérohodnost. Zduraznil, ze dokazovani ve véci bylo zalozeno prevazné na neprimych dikazech a
vychdzi primarné z vypovédi poskozené, ackoli tyto jsou v mnoha ohledech rozporuplné. Soudy
dostateCné neprihlizely k dal$im dikazam, z nichz plyne, Ze vztah obvinéného s poskozenou se jevil
jako bezproblémovy a harmonicky. Ma za to, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné doslo k poruseni
zésady in dubio pro reo a § 2 odst. 5, 6 tr. I., kdyZ nebyl zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro spravné pravni posouzeni véci, coz vedlo i k
nespravné pravni kvalifikaci jednani kladeného mu za vinu. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To
359/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni a novému rozhodnuti.

13. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zastupkyné plsobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera poukazala na to, Ze obvinény v dovolani uplatnil vyslovné
pouze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., avSak formuloval i namitky vuci podjatosti
rozhodujici soudkyné, které 1ze uplatnit jen podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. Po vécné strance vSak
davodnost pro vyjadreni podjatosti jmenované soudkyné ve smyslu § 30 a § 31 tr. I. z hlediska vyhrad
uvedenych obvinénym neshledala.

14. K dalS$im nédmitkdm statni zastupkyné zduraznila, Ze obvinény jimi vytykal vady ve skutkovych
okolnostech a procesnich postupech, které nejsou dovolacim divodem. Pro tplnost vysvétlila, ze
moznost prisnéjSiho pravniho posouzeni byla ddna odvolanim statniho zdstupce podaného v
neprospéch obvinéného, nebot s uvedenou pravni kvalifikaci pocitala jiz obzaloba. Proto zprisnéni
pravni kvalifikace v rozsudku odvolaciho soudu nemuze byt provedena zména pro obvinéného
rozhodnutim prekvapivym. Navic mél odvolaci soud prostor pro takové rozhodnuti, protoze zaveér o
tom, Ze obvinény zbavil poSkozenou osobni svobody, bylo mozné ucinit na podkladé odchylného
pravniho posouzeni spravnych skutkovych zjisténi uc¢inénych jiz v rozsudku soudu prvniho stupné (§
259 odst. 3 tr. 1.).

15. Konkrétni vyhrady proti uCinénym skutkovym zjiSténim statni zastupkyné odmitla, nebot ani v
tomto sméru zadné pochybeni neshledala. PoSkozené odpovidajicim zptisobem, tedy jasné a s
vyli¢enim detailt, popsala korné jednéani obvinéného, kterému byla ze strany jeho osoby vystavena.
Jeji vypovéd je pritom podporovéna i dal$imi dukazy, napr. vypovédi svédka P. F., straznika Méstské
policie hlavniho mésta P., ktery popsal stav poSkozené v situaci, ve které se na néj obratila, kdy byla
doprovazena obvinénym, ktery mél u sebe veskeré jeji doklady. Stopy po utocich obvinéného na téle
poskozené zaznamenal nejen svédek A. A. T., ale byly zachyceny také na fotodokumentaci a jsou
potvrzeny lékarskou zpravou. O zpusobu zachazeni obvinéného s poskozenou hovorila téz svédkyné
L. O. Skutecnost, ze nékteri dalsi ve véci slySeni svédci nezaznamenali, ze by poSkozena byla obéti
tyrani ze strany obvinéného, je vysvétlitelné jiz tou ¢asti vypovédi poskozené, v niz uvedla, ze v
pritomnosti obvinéného na sobé nedavala znat jakékoliv projevy nespokojenosti. Nelze opomenout
ani vysledky znaleckého hodnoceni, podle nichZ je na poskozenou mozno nahlizet jako na
vérohodnou svédkyni a jednani obvinéného odpovida strukture jeho osobnosti. Pokud obvinény
nesouhlasil se skutkovymi zjiSténimi soudd, uvedend namitka neni dovolacim divodem. Statni



zastupkyneé proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I., v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Po tomto
zjisténi zkoumal, zda bylo podéno v souladu s podminkami podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle
néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento dovolaci davod slouzi zasadné k napravé
pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni. Na jeho podkladé nelze proto prezkouméavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.
Za naplnéni uvedeného diavodu neni mozné povazovat ani takové vyhrady, v nichz jsou tvrzeny
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na obhajobu obvinéného jinak hodnoceny
dukazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad je dovozovéano, Ze obvinény se ¢inu,
jimz byl uznan vinnym, nedopustil, protoze uvedeny dovolaci davod neumoznuje takové vady
zamérené proti nespravnosti posuzovaného skutkovym zjiSténim namitat (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Takovy prezkum skutkovych zjisténi je
mozny pouze mimoradné, kdyZz jsou zjiStény kardinalni procesni nedostatky nebo libovile pri
hodnoceni a provadéni diikazl (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US
55/04, ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. IL. US 669/05, ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. IV. US 565/02, apod.).

17. Uvedena zéasada je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny duvod byl skute¢né obsahové
tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni
skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a
odivodnéné hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i nespravnéa skutkova zjisténi (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

18. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek podle uvedeného dovolaciho davodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné. Divodem dovolani ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt proto samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni
(srov. zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., s. 298, 299,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002).

19. Uvedené je vSak limitovano pripady, kdy dovolatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces v
oblasti dokazovéani, nebot v takovém pripadé je na zékladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vidy
povinnosti Nejvys$siho soudu rddné zvézit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény diavod je, ¢i neni
dovolacim diivodem (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st.
38/14). V takovém pripadé jde o vyjimku ze shora vymezenych obecnych zasad stanovenych zdkonem
pro dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . predstavovanou zjisténim extrémniho
nesouladu, o ktery by se vsak jednalo pouze tehdy, kdyby byly prokazany takové vady a nedostatky,
které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené
postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu do uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/99908D3CABF66373C1257A4E0065855E?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-55-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-55-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-669-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-565-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EB843A09C911CA89C1257A4E006A5971?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-578-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-553-05

553/05).

IV.
Duvodnost dovolani

20. Je treba uvést, zZe jestlize obvinény v dovoldni zdliraznoval skuteCnosti tykajici se podjatosti
predsedkyné senatu odvolaciho soudu, jde o vyhrady, které nikterak nekoresponduji s dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény podle textu dovolani v této souvislosti, jak i
sam predeslal, jen poukdzal na to, ze ve véci predchoziho rozhodnuti podal stiznost, o niz bude
teprve rozhodovat Vrchni soud v Praze, a tedy nezamyslel tuto vyhradu uplatnit jako samostatny
dovolaci divod. Nejvyssi soud proto po vécné strance nebyl opravnén tuto namitku prezkoumavat.

21. Ve vztahu k dalSim vyhradam, jak je obvinény v prezkoumavaném dovolani uvedl, je treba zminit,
Ze casteéné sméruji proti skutku jako celku, jemuz obvinény vytykal, ze soudy radné neposoudily
vypoveéd poskozené, kterou precenily a nehodnotily ji ve vztahu k dalSim ve véci se nabizejicim
skute¢nostem, zejména k tomu, v jaké situaci se v Ceské republice nachézela, ¢im se Zivila a za
jakych okolnosti k trestné ¢innosti mélo dojit. V tomto sméru vytykal nedostatky procesni povahy,
které souviseji s vyhradami proti spravedlivému procesu.

22. Nejvyssi soud muze jen v pripadé zjisténi extrémniho nesouladu, ktery predstavuje vyjimku ze
shora vymezenych obecnych zasad stanovenych zékonem pro dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., zasdhnout do jiz u¢inénych skutkovych zjisténi. O takovy extrémni nesoulad by se vSak
jednalo pouze tehdy, kdyby byly prokdzany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim
zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v
takovém pripadé by mohlo dojit k prilomu do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05), coZ miZe byt za situace, Ze je
zjiSténa zjevna absence srozumitelného oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve
skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich
diikaz atp. (viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL. US 376/03).

23. Z hlediska téchto principt Nejvyssi soud vady v prezkouméavaném rozhodnuti neshledal; i kdyz
konecéné zavéry o pravni kvalifikaci ucinil odvolaci soud, soud prvniho stupné provedl dokazovani, z
néhoz soud druhého stupné pro své pravni zavéry vychazel. Je proto treba zminit, ze zejména soud
prvniho stupné se jiz s obdobnymi namitkami obvinéného vyporadaval a dokazovani provedl se
zletelem na rozsah a zpusob, ktery koresponduje s podminkami a zdsadami uvedenymi v § 2 odst. 5,
6 tr. . Pro strucnost lze jen odkéazat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jenz rozved],
které dukazy provedl, jaka zjiSténi z nich vyplynula i to, jak je vzajemné hodnotil. Rovnéz odvolaci
soud, ac velice strucné, presto vSak v inosné mire, na namitky obvinéného reagoval a své zavéry jak
k u¢inénému rozsahu provedeného dokazovani, tak i ke zpusobu hodnoceni dukazu v oduvodnéni
prezkoumavaného usneseni ucinil.

24. Nejvyssi soud shledal, ze soudy nepochybily, jestlize z vysledku provedeného dokazovani ucinily
skutkové zavéry, na jejichz podkladé ¢in obvinénému kladeny za vinu pravné posoudily jako zlo¢in
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot pro tyto pravni zavéry je
dokazovani Gplné a nejsou pochybnosti o jeho uplnosti i vécné spravnosti. Skutkova zjisténi, jak jsou
ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu popséana, maji podklad v obsahu spisu a zpusob, jakym soudy
uvedené skutkové zavéry ucinily, je zaloZzen na postupech, které vychazeji ze zdsad spravedlivého
procesu. Je treba pripomenout, ze obvinény pravni vyhrady proti pravnimu posouzeni jemu za vinu
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ces

kladeného ¢inu jako zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku nebo proti precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
neuplatnil, resp. zaddné pravni nedostatky svédcici o vadnosti této pravni kvalifikace nerozvadél.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal podklady pro zavér o tom, Ze by toto pravni posouzeni
bylo vadné, nemél divod jejich spravnost prezkoumavat.

25. Takovy zavér vsak neplati ve vztahu ke zloCinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz nespravnosti se obvinény v dovolani vyslovné doméahal tvrzenim, ze zavér o této
pravni kvalifikaci neni dostate¢né podlozen takovymi skutecnostmi, které by jednotlivé znaky tohoto
trestného Cinu dokladaly. Zejména vytykal, Ze odvolaci soud dostatecné neobjasnil, Ze se jednalo o
takovy zasah do osobni svobody poskozené, jaky uvedena skutkova podstata predpoklada. Nejvyssi
soud se s témito vyhradami obvinéného ztotoznil, a proto ve vztahu k této ¢asti dovolani prezkoumal
zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z
davoda uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. K vadam
vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrok, proti nimz bylo dovolani podano (§ 265i odst. 3 tr. 1.).

26. Ve vztahu k zavérum ucinénym odvolacim soudem k pouzité pravni kvalifikaci zlo¢inu zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku je treba uvést, ze Nejvyssi soud v oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti shledal vady, pro které je treba tuto pravni kvalifikaci povazovat za
minimdalné predcasnou, a to zejména proto, ze odvolaci soud dostatecné neposoudil, zda pro zavér o
naplnéni vSech znaku této skutkové podstaty je ve vysledcich provedeného dokazovani dostateCny
podklad a zda byly vSechny jeji znaky radné a bez pochybnosti zjistény. Prisvédcil proto dovolateli,
jestlize ve vztahu k nému povazoval uc¢inéna skutkova zjisténi za nedostatecnd, zejména proto, ze ze
skutku, jak byl popsan, neplyne intenzita omezeni osobni svobody poskozené a chybélo i prokazani
dal$ich dilezitych skutec¢nosti, pro naplnéni tohoto znaku nezbytnych.

27. Nejvyssi soud nejprve pripomind, ze tuto pravni kvalifikaci uvadéla (byt s nespravnym oznacenim
podle § 172 tr. zdkoniku) i obzaloba Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, sp. zn. 1 ZT
18/2015, avsSak soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, proti
némuz nyni podané dovolani téZ smeéruje, vysvetlil, Ze ,¢in obZalovaného nelze kvalifikovat jako
zbaveni osobni svobody, nebot jeho jednani, kterym se snazil zamezit obéti ve styku s okolnim
svétem, nebylo natrvalo. V pripadé obzalovaného se jednalo o situaci, kdy tento poskozené
zamezoval styku s okolim pouze v nékterych pripadech, bylo zaznamenano, ze poskozenda spole¢né s
obzalovanym navstévovala jiné lidi a poskozena méla i moznost opustit prostor, ve kterém byla s
obzalovanym, k ¢emuz nékolikrat doslo, kdy napriklad poskozena pobyvala ¢as od Casu u svédkyné
0.” Protoze soud prvniho stupné nemél za prokazané, ze by obvinény chtél poskozenou natrvalo
zbavit moznosti se svobodné rozhodnout ohledné pobytu, kvalifikoval toto jednéni obvinéného jako
precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku.

28. Odvolaci soud se vSak s timto zavérem soudu prvniho stupné neztotoznil, a aniz by sam
dokazovani doplnil a podle jeho vysledkl pripadné zménil skutkovéa zjisténi, na podkladé stejnych
skutkovych okolnosti, rozhodl sam znovu tak, ze jednani obvinéného kvalifikoval podle § 170 odst. 1
tr. zakoniku jako zlo¢in zbaveni osobni svobody. K tomu na strané 8 a 9 prezkouméavaného rozsudku
uvedl, Ze ,nesouhlasi s pravni kvalifikaci, pokud jde o pre¢in omezovani osobni svobody dle § 171
odst. 1 tr. zakoniku, nebot z vypovédi poskozené je zfejmé, Ze ji obzalovany trvale izoloval od
okolniho svéta, byl porad s ni, coz je potvrzeno i vySe uvedenymi svédeckymi vypovédmi, a pokud
odesel, tak ona v dusledku predchazejicich agresivnich vypada obzalovaného, které nasledovaly po
jejich predchozich pokusech o uték, nastalé situace nevyuzila, nebot se bala, co by opét v pripadé
nezdaru nasledovalo (trhani vlast, sprchovani ledovou vodou, prehlédnout rovnéz nelze, zZe ji
rozstrihal vSechny véci a mél u sebe jeji pas). Provedenymi dikazy, jak shora uvedeno, bylo
bezpecné prokazano, ze poskozenda se pohybovala venku pouze vzdy v pritomnosti obzalovaného,



nikdo ze svédkl nepotvrdil obhajobu obzalovaného, ze chodili i kazdy zvlast, a soud I. stupné v tomto
sméru nespravne interpretuje vypoveéd poskozené, ze méla moznost opustit prostor, ve kterém byla s
obzalovanym, k ¢emuz nékolikrat i doSlo, kdy napriklad poSkozena pobyvala ¢as od ¢asu u svédkyné
0. Jak spravné namita statni zdstupce ve svém odvolédni, toto se stalo pouze 1x, a to kdyz se
poskozené podarilo od obzalovaného uprchnout a u této svédkyné se pred nim skryvala. Nejednalo se
tedy o zadnou dobrovolnou dlouhodobéjsi navstévu. Obzalovany ji vsak naSel, vykopl dvere a
poskozenou z bytu pres jeji odpor odvedl k sobé a je naprosto nepodstatné, jak namitd obzalovany ve
svém odvolani, ze tato svédkyné potvrdila, Ze poSkozena nakonec odesla s obzalovanym dobrovolné a
Ze se spolu smali, nebot o nedobrovolnosti jednoznac¢né svéd¢i vyrazeni dveri a ze poskozenou z bytu
odnesl pres jeji odpor. Pokud by tomu tak nebylo, poskozena by zcela jisté dobrovolné sama
obzalovanému oteviela a nejednala tak, jak nasledné shodné popisuje s vypovédi svédkyné L. O.“

29. Nejvyssi soud k uvedenym zavérum odvolaciho soudu povazuje za nutné uvést, ze nerespektuji
povahu a charakter zlo¢inu podle § 170 odst. 1 tr zdkoniku, jehoZ se dopusti ten, kdo jiného bez
opravnéni uvézni nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody. Timto ustanovenim je chrénéna osobni
svoboda Clovéka ve smyslu jeho volného pohybu.

30. Z citovaného obsahu prezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho soudu plyne, ze podstatu zloc¢inu
podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku odvolaci soud nerespektoval, a proto z obecnych zasad k nému se
vztahujicich je tfeba upozornit na to, ze ve smyslu tohoto ustanoveni se zbaveni osobni svobody
srovnava s uvéznénim a za ,uvéznéni“ se povazuje dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, v ramci
kterého jsou omezeny svoboda pohybu i svoboda rozhodovani uvéznéné osoby o vSech podstatnych
zélezitostech jejiho zivota. Uvéznéni se mlze stat za riznym ucelem, a to napr. vykonéavéni otrocké
nebo nucené préace, sexuédlniho zneuzivani apod. Uvéznéni muze byt provedeno trvalym nebo
dlouhodobym uzamcenim do urcité uzaviené mistnosti nebo jiného prostoru (napr. kobky, velké
bedny, sudu). Pokud jde o ,jiny zpusob zbaveni osobni svobody*“, ten znamena trvalé nebo alespon
dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které je s uvéznénim srovnatelné. Rozhodné je, zZe
osvobozeni je pri zbaveni osobni svobody velmi obtizné. Okolnost, Ze véznény mohl mistnost, ve
které byl uzamcen, opustit skokem z okna, nevylucuje skutkovou podstatu zbaveni osobni svobody,
riskoval-li pritom vzhledem ke svému stari a vySce okna od zemé své zdravi ¢i smrt (srov. rozhodnuti
¢. 3800/1930 Sb. rozh. tr.). Nezalezi ani na zpusobu, jakym doslo k uvéznéni nebo ke zbaveni osobni
svobody, mohlo jit o nésilné jedndni, vyuZiti Isti, uvedeni v omyl apod. (srov. SAMAL, P. a kol.,
Trestni zakonik II. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1706, 1707). Méné intenzivni
zasahy do osobni svobody mohou naplnit jen objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢. 41/2000 Sb. rozh. tr).

31. Rovneéz je nutné, s ohledem na rozdilnost pravnich uvah soudu prvniho a druhého stupné, uvést,
ze rozhodujicimi hledisky pro rozliSeni trestnych ¢int zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr.
zdkoniku a omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku jsou predevsim povaha zasahu
do osobni svobody poskozeného a délka jeho trvani. Za zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1
tr. zdkoniku, a nikoliv jen za omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, 1ze tedy
pokladat napr. situaci, kdy poskozeny je vystaven zasahu do své osobni svobody nucenym pobytem v
prostoru, ve kterém po dobu jednoho tydne musel pobyvat nejprve v jediné mistnosti a poté po dobu
dvou tydnu v uzavreném domé, v némz byl drzen a stfezen, nebot za téchto okolnosti se nachézel jiz
v postaveni srovnatelném s uvéznénim. Pro rozliSeni trestnych ¢inli zbaveni osobni svobody podle §
170 odst. 1 tr. zdkoniku a omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku jsou vyznamna
dvé hlediska, a to jednak povaha a intenzita zdsahu do osobni svobody poskozeného, jednak délka
trvani takového zasahu. Zasadné plati, Zze ¢im je zdsah do osobni svobody poskozeného co do povahy
a intenzity razantnéjsi, silnéjsi a citelnéjsi, tim kratsi doba postaci k tomu, aby bylo mozno povazovat
takovy zdsah za zbaveni osobni svobody (napr. pri spoutani poskozeného, pri jeho umisténi do



mimoradné stisnéného prostoru), a naopak ¢im mensi je razance, sila a citelnost zasahu do osobni
svobody poskozeného, tim delSi doba je nutna k tomu, aby zdsah mohl byt posouzen jako zbaveni
osobni svobody (napft. jestlize poSkozeny ma zachovanu urcitou moznost volné se pohybovat v ramci
néjakého objektu, v némsz je proti své vali drzen, tfeba v byté ¢i domé; srov. usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod ¢. 56/2011 Sb. rozh. tr.). Za zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 odst. 1 tr.
zakoniku 1ze predevsim povazovat situaci, kdy je osobni svoboda poskozeného dotéena v takové mire,
Ze je zcela vylouceno, aby se viubec samostatné pohyboval (napf. je svazan, pripoutan k pevnému
predmétu, uzavien v malém prostoru). Doba tak intenzivniho zasahu do osobni svobody muze byt
kratsSi (nejde-li o dobu odpovidajici jen omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zdkoniku) ve
srovnani se situaci, kterou lze rovnéz pokladat za zbaveni osobni svobody a v niz sice osobni svoboda
poskozeného neni jednanim pachatele zcela vyloucena, nebot poskozeny ma urcitou omezenou
moznost pohybu (napt. v ramci objektu, v némz ho pachatel proti jeho vuli drzi), ale soucasné je
takovy zésah do osobni svobody poskozeného trvaly nebo alespon dlouhotrvajici. Pri déletrvajicim
zésahu do osobni svobody poskozeného mize jit o zbaveni osobni svobody v uvedeném smyslu i za
situace, kdyz se prubéhu doby mira a zplisob zdsahu rtizné méni (napr. za urc¢itych podminek
pachatel umozni poskozenému dokonce i pobyt mimo objekt, v némz je protipravné drzen, ovSem za
svého stalého dohledu ¢i dohledu jiné osoby; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2006,
sp. zn. 11 Tdo 1353/2006).

32. Pokud jde o posuzovanou trestni véc, z dosud ucinénych skutkovych zjisténi plyne, Ze obvinény
M. D. se uvedeného zloCinu mél dopustit v jedno¢inném soubéhu s dalSimi dvéma trestnymi Ciny, a to
precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, zasadné tim, ze v obdobi
od ¢ervna 2014 do 20. 1. 2015, na riznych mistech na Gizemi hl. m. P., prevazné na P., ulici Ch., v
hotelu A., dale na P., ulici Z., v hotelu H. a téZ na P., ulici Z., v hotelu A., dlouhodobé psychicky i
fyzicky tyral poSkozenou jménem Y. B., a to tim zpusobem, Ze ... branil ji ve styku s rodinou a nutil ji
lhét rodi¢tm ... pricemz kdyz se poskozenda nékdy v mésici srpnu 2014 pokusila utéci, odtéhl ji zpét
do pokoje, poté do sprchy a nutil ji tam stat pod ledovou vodou a dival se na ni, aby nemohla odejit,
... dostal poskozenou do znac¢né izolace od okolniho svéta, vzdaloval se jen pro jidlo a penize, kdyz
odchazel, tak ji zamykal, 7. 10. 2014 se poskozené podarilo utéct, nasledné ji nasel, nechtéla se k
nému vratit, tak vyrazil vstupni dvere bytu na P., N. K., ve 3. patre, ktery obyvala spolecné s L. O., a
poskozenou pres jeji odpor odvedl do hotelu H., ... byl neustdle s ni, nemohla odejit, nebot se bala
potrestani ze strany obvinéného, poté asi v listopadu 2014 se prestéhovali do hotelu A., opét
nemohla odejit, psychicky ji napadal, choval se agresivné, kolem 15. 1. ji napadl, kdyz mu rekla, ze
chce pry¢, zacal zurit, shodil ji z postele..., a to az do dne 20. 1. 2015, kdy se ji podarilo kontaktovat
Policii Ceské republiky... Z takto popsaného skutku lze jen stéZi za stévajiciho stavu dokazovani
posoudit, zda jsou v daném pripadé naplnény vSechny znaky zlo¢inu zbaveni osobni svobody podle §
170 odst. 1 tr. zékoniku, jak jsou shora z hlediska savajici judikatury i jejich obecného vymezeni
rozvedeny. Dosavadni ucinénd skutkova zjiSténi nedavaji potrebny podklad pro intenzitu a povahu
»Zbaveni svobody“ poskozené, nebot zjisténé skutecnosti nejsou dostatecné konkrétni a neplyne z
nich, po jak dlouhou dobu zbaveni osobni svobody poskozené trvalo, jak bylo realizovano a jaké
intenzity dosahovalo.

33. Podrobnéjsi skutec¢nosti nelze bez dalSiho zjistit ani z vypovédi poskozené uc¢inéné pri hlavnim
liceni, ktera se sice zcasti odrazi v popsanych skutkovych zjisténich, ale neni ve smyslu uzité pravni
kvalifikace v potrebné mire konkrétni pro to, aby bylo mozné ucinit nepochybné zaveéry o povaze
jejiho uvéznéni, a to obzvlasté za situace, kdy poskozena se pobytu s obvinénym podvolovala a
setrvavala s nim po dlouhou dobu a na ruznych mistech. Odvolaci soud, ktery vychazel z vypovédi
poskozené, nezvazoval vSsechny rozhodné skutecnosti a nebral do tivahy ani obhajobu obvinéného.

34. Poskozena svuj vztah s obvinénym vymezila dobou od tinora 2014 do 20. 1. 2015 s tim, Ze se
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seznamili v baru, obvinény se ji libil, zacali spolu Zit, zamilovala se do néj, zacal k ni mit majetnické
sklony a citové se na ni upjal. Zili spolu na hotelu, a i kdy?Z ji bil, jak popsala, tak spolu byli nadéle.
Vyznamné z hlediska resené pravni kvalifikace je jeji tvrzeni, Ze byla od ¢ervence 2014 do 7. 10.
2014 na hotelu uzavrena. Uvedla vSak, ze tam byl s ni, jidlo ji nosil, v hotelu ji zamykal. Prestoze tato
skutec¢nost by mohla uvedenému znaku predmétného trestného ¢inu podle § 170 odst. 1 tr. zédkoniku
odpovidat, sama o sobé nepostacCuje, nebot jen délka doby, po kterou by k uvedenému véznéni mélo
dojit, neni rozhodna, nejsou-li splnéna dalsi potrebna kritéria. Bylo treba zejména posoudit, za jakych
okolnosti k ,uvéznéni” doslo a jaka konkrétni opatreni obvinény ucinil, aby se posSkozena z
hotelového pokoje nemohla dostat ven, jestlize tomu tak bylo.

35. Takové skutecnosti z provedeného dokazovani neplynou a odvolaci soud se jimi nezabyval. Mélo
byt zcela jasné urceno, v jakém hotelu byla poskozena véznéna a za jakych podminek. Vyslechnuta
byla jako svédkyné pouze E. F., recepcni hotelu A., kterd uvedla, ze tam byl obvinény ubytovan s
poskozenou koncem rijna 2014. Sdélila, Ze je vidala odchazet z hotelu spole¢né, nikdo si na né z
okolnich pokoju nestézoval, ani na hluk. Ubytovévala je v riznych pokojich v prizemi, jak co bylo
volné. Na Silvestra pro né pokoj neméla, ubytovala je proto na jednu noc u sebe doma. Podle
fotodokumentace, z niz vsak soudy pri svych tvahach nevychdazely, jde o hotel predstavovany
prizemni budovou, hotelovy pokoj je vybaven standardnim nabytkem a je v ném jedno okno, jak bylo
uzaviratelné, zda je poskozend mohla otevrit a jeho prostrednictvim odejit, nebo zda obvinény
zajistil, aby se tak nemohlo stat, rovnéz zjiStovano nebylo.

36. Je treba zduraznit, ze soudy tyto skute¢nosti nezkoumaly a neposuzovaly ani zadné dalsi
podminky vazici se k pobytu obvinéného a poskozené na tomto hotelu, zejména tomu, za jakych
podminek mohla byt poskozena na hotelovém pokoji véznéna a po jak dlouhou dobu. Neni patrné, jak
probihal uklid na pokoji, kde méla poskozena prebyvat, jaky byl zpusob uzavirani dveri, zejména zda
poskozena mohla i bez pritomnosti obvinéného pokoj sama opustit. Dokazovani v tomto sméru zcela
chybi, soudy v tomto smyslu zadné dukazy neprovadély a v oduvodnéni k uvedenym skute¢nostem
zadné tvahy nesdélily. Pokud jde o hotel ,H.“, 0 némz hovorila poSkozend, nejsou k nému zjistény
zadné poznatky a neni zrejmé, za jakych okolnosti zde poskozena méla byt ubytovana, popr. véznéna.

37. Nejvyssi soud na zakladé vSech uvedenych skutecnosti shledal, Ze neni mozné bez dalSiho
potfebného dokazovani a uvazeni vSech rozhodnych dikaza a z nich vzeslych okolnosti dojit k
zaveéru, Ze se v pripadé posuzované trestni véci jednalo o uvéznéni poskozené ve smyslu skutkové
podstaty zlocCinu podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku. Za né totiz neni mozné povazovat, pokud je obét
trestného jednani pachatele, ktery se na ni dopousti napr. i fyzického nasili nebo tyrani ve smyslu §
199 tr. zakoniku, v zdsadé ochotna takové prikori strpét a podvoluje se jeho vuli natolik, ze neopousti
pokoj, v némz se s ni pachatel nachdazi a prilezitostné spolu odchazeji a prichazeji, jak nespravné
uvazoval odvolaci soud na strané 7 prezkoumavaného rozsudku. Takové chovani je urc¢itym zdsahem
do svobodné vule obéti, ale nejednd se o zlo¢in zbaveni osobni svobody. To je treba vykladat ve
smyslu shora uvedené judikatury tak, ze jde o stav, ktery je shodny s tim, zZe obéti je zcela zamezena
moznost opustit pachatelem vytyCeny prostor, z néhoz obét nemuze snadno uniknout.

38. Za soucasného stavu dokazovani se nelze ztotoznit se zavéry odvolaciho soudu, ktery v ¢inu
obvinéného, jenz neni dostatecné konkrétni a jasny, spatroval podklad pro pouziti pravni kvalifikace
podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku. Takovy zaver totiZ neni podlozen vysledky provedeného dokazovani,
protoze podminky, za nichz méla byt poskozena véznéna, nebyly ve smyslu uvedené skutkové
podstaty v potfebné a nutné mire objasnény, a zlstaly tak zcela nedoreseny. Takovym podkladem
neni ani vypovéd poskozené, ktera podminky, za nichz byla na pokoji véznéna, nepopsala. Nelze
zjistit, zda Slo skute¢né o uvéznéni, kdyz i podle slov poSkozené na hotelovy pokoj méla pristup
uklizecka a byl tam telefon, ktery byl idajné odpojeny. OvSem v jiné ¢asti vypovédi poskozena
uvedla, Ze i kdyZ ji obvinény zamkl, tak ona zavolala na recepci. Podle vypovédi recepcni E. F. vSak
na hotelu A. obvinény a po$kozena prebyvali v riznych pokojich, takze na vSech zfejmé nebyly stejné



podminky.

39. Kromé téchto vyhrad je treba zduraznit, Zze odvolaci soud se ve vztahu ke zloCinu podle § 170
odst. 1 tr. zdkoniku, jimz obvinéného i pri vSech uvedenych vyhradach a pochybnostech ve vztahu k
objektivni strance uznal vinnym, vibec nezabyval subjektivni strankou, prestoze jde o trestny ¢in
umyslny, ktery musi byt pokryt zavinénim alespon v neprimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku. Takové uvahy vSak v prezkoumavaném rozsudku zcela absentuji.

40. Ze vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi soud vyhovél dovolacim namitkdm obvinéného
ohledné nedostatkl ve vztahu k pravni kvalifikaci zlo¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1
tr. zdkoniku, a proto ohledné ni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To
359/2016, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil a Méstskému soudu v Praze prikézal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze i kdyz vuci ostatnim trestnym
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku] nebyly zjistény zadné
podstatné vady, kdyz je obvinény ani vyslovné nenamital a Nejvyssi soud nebyl povinen je
prezkoumavat, bylo nutné zrusit vyrok o viné cely, protoze se jednalo o jednocinny soubéh vSech
uvedenych trestnych ¢inli spachanych jednim skutkem.

41. Na soudu druhého stupné bude, aby se ve smyslu shora uvedenych vyhrad a Gvah znovu pravnim
posouzenim vytykané pravni kvalifikace a jednanim obvinéného ve vztahu k ni zabyval a posuzoval je
ze vSech hledisek, jak Nejvyssi soud shora rozvedl, a téz se zretelem k tezim vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 520/14, ohledné uréitosti znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedno¢inny soubéh trestnych ¢int, bude teba pri
doplnéni dokazovani, jak je rovnéz vySe zminéno, posuzovat, zda nové vysledky neobjasni i
skutecnosti rozhodné pro trestné ¢iny, jimiz byl jiz obvinény uznan vinnym, nebot tim, ze byl zrusen
cely vyrok o viné, se otevira dalsi moznost rozhodnout podle novych informaci i ohledné nich, jestlize
se takova moznost zmény ¢i jinych tvah dodatecné projevi. V ramci dalSiho dokazovani by se soudy
mély predevsim soustredit na objasnéni pomért na hotelovych pokojich, na nichZz obvinény s
poskozenou za uvedené obdobi pobyvali, provést vyslechy obsluzného personalu na téchto hotelich k
tomu, jak byly pokoje uklizeny, zabezpeceny, jakou moznost z nich méla poskozena dobrovolné c¢i
nedobrovolné odejit. Nelze vyloucit provedeni dalSich dukazu, kterych bude podle vysledku
provedeného dokazovani treba. V daném smyslu se dokazovani neobejde ani bez opétovného
vyslechu obvinéného i poskozené, pripadné i téch osob, které jiz vyslechnuty byly (napr. svédkyné E.
F.). Lze upozornit, ze jde jen o navod, kterym smérem ma byt dokazovani zaméreno, nebot jeho
podstatou je objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro zavéry o naplnéni vSech znaki trestnych ¢indg,
jimiz byl obvinény uznan vinnym v zésadné tak, aby o nich po vSech strankach nevznikaly zadné
pochybnosti. Mimo jiné bude treba i k obhajobé obvinéného se zabyvat povésti a poméry na strané
poskozené, coz pravé se zietelem na zkoumanou pravni kvalifikaci maze mit rovnéz velky vyznam,
nebot v sou¢asnosti nelze vyloudit tvrzeni, Ze se poskozena, kterd neméla v Ceské republice povoleny
pobyt, mohla i skryvat, aby se sama vyhnula problémum s policii, nebot ani to v souCasném stavu
rizeni nebylo spolehlivé objasnéno.

42. Nejvyssi soud jen pripoming, Ze soud nizsiho stupné je povinen ridit se pokyny, které Nejvyssi
soud v této véci vydal, nebot je vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi soud v této véci vyslovil (§ 265s
odst. 1 tr. 1.).
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