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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2017, sp. zn. 6 Tdo 1524/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1524.2017.1

Cislo: 49/2018
Pravni veta:

Pochybeni spocivajici v tom, Ze opis obzaloby nebyl doruc¢en obhajci nejpozdéji s vyrozuménim o
kondani hlavniho liceni (§ 196 odst. 3 tr. r.), predstavuje vzdy vadu rizeni, které predchéazelo rozsudku
soudu prvniho stupné. Za podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. lze povazovat
takové pochybeni jen tehdy, kdyz z konkrétnich souvislosti vyplyva, ze mélo vliv na radny vykon
prava obhajoby, a tim i na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku, takze odivodiuje
zruSeni napadeného rozsudku v odvolacim rizeni.

Pokud vsak byl opis obzaloby radné doruc¢en obvinénému a z obsahu spisu je napriklad zrejmé, ze se
obvinény sesel s obhajcem k poradé, oba projednali pozadavky na rozsah a zplsob provadéni dukazi
v hlavnim liceni, obhajce o tom informoval soud, priCemz obhajce u hlavniho liceni neupozornil na
pochybeni spocivajici v nedoruceni obzaloby, aktivné zde vykonaval sva prava, prednesl zavérecnou
rec a opis obzaloby mu byl dodate¢né dorucen v rizeni u soudu prvniho stupné, nelze takovou vadu
oznacit za podstatnou vadu. Jeji existence totiz nemohla mit vliv na vykon prava obhajoby do té miry,
aby zpochybnila spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozsudku. Obdobné tato vada nemuze
sama o0 sobé odavodnit ani zruSeni navazujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o dovoléni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2017
Spisova znacka: 6 Tdo 1524/2017
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Obzaloba, Prava obvinéného, Pravo na spravedlivé soudni rizeni

Predpisy: § 196 odst. 3 tr. I
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

§ 265k odst. 1 tr. 1.

§ 265k odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. O. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 3 To 718/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u



Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 17/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 8. 2016, &.j. 4 T 17/2016-690, byl
obvinény O. O. (dale ,obvinény"“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym precinem znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 2 tr. zadkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

dne 29. 8. 2015 poté, co v dobé od 02:30 hodin do 03:17 hodin vnikl neuzamc¢enymi vchodovymi
dveimi do domu pro seniory W. v ulici N. N. v C. K., vstoupil ve 4. patfe budovy neuzaméenymi
dvermi do pokoje, kde v tu dobu spaly R. S. a I. O., poté, co prohledal pokoj, pristoupil k lazku spici
R. S., stahl si kalhoty, jednou rukou zakryl poskozené S. usta, druhou rukou ji roztrhl inkontinen¢ni
plenu a sahl ji do rozkroku, kde ji osahaval na prirozeni, ¢imz se poSkozena probudila, nemohla
dychat, proto se snazila jazykem uvolnit Usta, coz se ji nakonec povedlo, zavolala na spolubydlici I. O.
o pomoc, kterad zazvonénim privolala sestru, nacez si obzalovany natahl kalhoty a z pokoje odesSel.

2. Obvinény byl za tento precin a za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5.
2016, ¢. j. 3 To 268/2016-646, odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr.
zédkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 34 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 3 To 268/2016-646, jakoZ
i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

3. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 4. 1. 2017,
€.j. 3 To 718/2016-919, tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

4. Zbyva dodat, ze vySe citovana rozhodnuti soudl prvniho a druhého stupné jsou v poradi druhymi
meritornimi rozhodnutimi, jimiz byla reSena otdzka viny dovolatele oznacenym precinem, nebot
puvodni rozsudek Okresniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 4 T 17/2016-558, byl zrusen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 3 To 268/2016-646, jimZ byla
nalézacimu soudu véc v casti tykajici se prec¢inu znasilnéni vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné, resp.
skrze jejiho substituta Mgr. J. K., dovolani, jez oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
a pism. 1) tr. 1.

6. Obvinény namita, ze odvolaci soud nespravné zamitl jeho odvoléni, ackoli rizeni, které jeho
rozhodnuti predchézelo, bylo zatizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

7. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. shledava dovolatel v poruseni §
196 odst. 3 tr. I'., nebot jeho obhdjci nebyla prakticky az do zavére¢ného hlavniho liceni dne 22. 8.
2016 dorucena obzaloba. Tim pak mélo dojit ke zkraceni jeho prav v trestnim rizeni. Existenci
uplatnéného dovolaciho duvodu spatruje dale zejména v tom, ze skutek, jehoz spachanim byl uznan



vinnym, nevykazuje vSechny znaky precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle obvinéného z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by jiného donutil k pohlavnimu styku ¢i se o to alespon pokusil. Vypovéd poskozené
R. S. v tomto sméru neni vérohodna. V navaznosti na vymezeni znaku pokusu trestného Cinu
dovolatel namitd, ze jeho jednani bezprostredné nesmérovalo k dokondani trestného ¢inu znasilnéni. Z
provedeného dokazovani totiz podle jeho nazoru vyplynulo, Ze se poskozené nijak nedotykal s cilem
nezbytnym pro naplnéni uvedené skutkové podstaty. Pokud snad je pokus znésilnéni soudy
dovozovan ze slovniho spojeni ,,... sdhl ji do rozkroku, kde ji osahaval na prirozeni ...“, pak nic
takového u hlavniho liceni nebylo prokazano. Vypovéd poskozené (pri jeji citaci ve svém opravném
prostredku) oznacuje obvinény za zmatec¢nou, resp. rozpornou. Vyjadruje své presvédceni, ze jeho
jednani nelze kvalifikovat jako pokus znasilnéni, nybrz nejvyse ,jako provinéni mimotrestni“.

8. Obvinény proto navrhl, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 4. 1. 2017, €. j. 3 To 718/2016-919, jakoz i rozhodnuti na né obsahové navazujici, zrusil.

9. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”). Ten ve vztahu k prvné
uvedené vyhradé, kterou obvinény vznesl vii¢i procesnimu postupu nalézaciho soudu, odkazal na své
vyjadfeni vztahujici se k dovolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 3 To 268/2016-646.

10. Podle statniho zastupce nelze na podkladé spisového materidlu spolehlivé vyvratit tvrzeni
dovolatele, ze jeho obhdjci nebyla radné dorucena obzaloba. Pres tuto pravdépodobnou vadu vSak
podle jeho minéni k poruseni préva na spravedlivy proces a prava na obhajobu nedoslo. Je zrejmé, ze
v posuzovaném pripadé nebylo chybéjici doruc¢eni obzaloby obhdjcem ani obvinénym namitano az do
pravomocného skonceni véci. Formalné vadny postup spocivajici v jejim nedoruceni proto nebyl (a v
disledku nec¢innosti obhajce ani nemohl byt) zhojen. SoucCasné je podle statniho zéstupce
nepochybné, ze vytykana formalni vada neméla z pohledu materidlni stranky negativni dopad na
vykon obhajoby a na spravedlivy proces jako takovy. V navaznosti na uvedené pripomenul zavéry
plynouci napr. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014 (v némz byla
krom jiného re$ena dovolaci ndmitka spocivajici v tom, ze obhéjce obvinéného nemél z davodu
procesniho pochybeni organu ¢innych v pripravném rizeni doruceno usneseni o zahajeni trestniho
stihani). Z uvedeného rozhodnuti Ize v obecné roviné dovodit, Ze moznost vlivu urc¢ité procesni vady
na spravedlivy proces nelze hodnotit abstraktné, nybrz vzdy v podminkéch konkrétniho pripadu a
podle jeho okolnosti. Nejde pritom o zrelativizovéani ¢i zlehCovani nezakonného postupu orgéna
¢innych v trestnim rizeni pri zajistovani prava na obhajobu, ale o rozumny pohled na dodrzovani
zdkonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu, ktery jediné muzZe vést ke spravedlivému
rozhodnuti, odliSeny od ryze formélniho pohledu na tato pravidla bez prihlédnuti ke konkrétni véci a
jejimu celkovému prubéhu.

11. V posuzované véci byla obvinénému i jeho obhajci radné dorucena usneseni o zahajeni trestniho
stihani, stejné jako usneseni statni zastupkyné rozhodujici o stiznosti proti zahéjeni trestniho stihani,
¢i napr. jednotlivd vazebni rozhodnuti. Stejné tak byli obvinény i obhdjce vyrozuméni o podani
obzaloby (byt pravdépodobné obhajce fyzicky obzalobou nedisponoval) a oba byli pritomni hlavnimu
liceni dne 17. 2. 2016, kdy byla obZaloba statni zastupkyni prednesena. Jeji obsah byl tedy obéma
velmi dobre zndm. Oba dva pak méli moznost ucCastnit se hlavnich liceni, klast dotazy, vyjadrit se. Ze
spisového materidlu pritom vyplyva, Ze obhéjce téchto prav také aktivné vyuzival. Zjisténou procesni
vadu je proto treba oznacit sice za formalni pochybeni, které vSak z materidlniho hlediska poruseni
prava obvinéného na obhajobu a prava na spravedlivy proces nezaklada.

12. Pokud je snad naznacCenda necinnost obhajce v dovolani nazyvana jako legitimni soucdast
obhajovaci strategie, je spi$e namisté ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich (k tomu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6B02E0A0FC49B996C1257D570034E949?openDocument&Highlight=0,null,

viz str. 7 rozsudku ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 3 To 268/2016) vyjadrit jisté pochybnosti o etické
urovni obhajoby.

13. K vytce obvinéného o nedodrzeni lhity péti pracovnich dnu v souvislosti s vyrozuménim obhéjce
o hlavnim liceni statni zastupce (pfi pfipomenuti toho, Ze obvinény ani obhdajce v prubéhu hlavnich
liceni takovou vadu nenamitali) poukdazal na fakt, ze se ji zabyval jiz odvolaci soud, ktery z
dorucovacich dokladl zalozenych ve spise zjistil, Ze obhdjce i obvinény byli o terminech hlavnich
liceni vzdy raddné a vCas vyrozumeéni (k tomu viz odstavec na str. 6-7 rozsudku ze dne 11. 5. 2016, sp.
zn. 3 To 268/2016).

14. K namitkdm dovolatele, jejichz podstatou je to, Ze popira, Ze by jeho jedndni bezprostiredné
smérovalo k dokonani trestného Cinu znasilnéni a Ze by bylo vedeno umyslem predpokladanym
skutkovou podstatou trestného Cinu znasilnéni, statni zastupce uvedl, Ze se s dovolacim duvodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. miji a prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu zalozit nemohou.
Dovolatel je totiz uplatnil vylu¢né na podkladé zpochybnovani skutkovych zjisténi soudu, kdyz s
poukazem na - podle jeho ndzoru - rozporuplnou a nevérohodnou vypovéd posSkozené R. S.
predevsim dovodil, Ze poskozené se na intimnich mistech nedotykal. To je vSak v prikrém rozporu se
skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi nalézacim soudem a potvrzenymi soudem odvolacim. Z téch
vyplyva, ze poskozeny po vniknuti do domu pro seniory W. cilené hledal pokoj obyvany zenami. Poté,
co vnikl do pokoje poskozené a svédkyné O., pobyval zde dvacet devét minut, aniz by cokoli odcizil. K
poskozené se musel dostat pres pelest postele, stahl si kalhoty (mj. sama poskozena potvrdila, ze
poté, co se vzbudila a podarilo se ji ruku obvinéného ze svych ust odtlacit, si tento natahl kalhoty
zpét), roztrhl ji inkontinenéni plenu a osahaval ji v rozkroku na prirozeni na holém téle. Sexualni
motiv jednani obvinéného je tak pres absenci jeho doznani nepochybny. S prihlédnutim ke
skutecnosti, ze poskozenou byla témeér devadesatiletd zena odkdzana na pomoc ostatnich (a tedy
zena fyzicky bezbrannd), v pocatku jednani obvinéného navic spici, je ziejmé, Ze obvinény se skutku
dopustil zneuzitim jeji bezbrannosti. Tato zjiSténi pritom nalézaci soud ucinil na podkladé nikoli jen
vypovédi samotné poskozené, kterd vyjma drobnych rozdilu zpusobenych vékem vypovidala o
podstatnych okolnostech vzdy stejné, ale rovnéz po zohlednéni dukazu ostatnich, mj. vypovédi
zbylych svédkyh (0., N., B., C., V.), & po zhlédnuti kamerového zdznamu z domu pro seniory. Jednani
obvinéného bylo zcela po pravu kvalifikovano jako precin znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

15. Pokud pak jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., obvinény ho uplatnil v jeho
druhé variantg, tj. s odiivodnénim, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo jeho
odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuto, prestoze v rizeni mu predchazejicim byl
dén davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Tak tomu vSak vzhledem ke shora
uvedenému neni, nebot rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové na nespravném pravnim
posouzeni skutku ani jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni nespociva. Proto tedy ani
rozhodnuti soudu druhého stupné neni vadné ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. 1.

16. Protoze podle statniho zastupce bylo dovolani obvinéného podano z jiného duvodu, nez je uveden
v § 265D tr. I'., navrhl, aby bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. r. Ddle zjistil, Zze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.



b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné l1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

18. Protoze dovolani Ize podat jen z dGvodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody.

19. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

20. Nejvyssi soud dale zdlraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je
naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

21. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

22. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano, tj. (1.) byl rddny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. I. nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. I.,
ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa druha) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodu, nez jsou duvody uvedené vySe (varianta
prvni), ale rizeni predchdazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi



dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

23. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. . na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek duvodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I'. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.], pak je mozno dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. r. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, ddn dtvod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I je
skutecnost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a¢ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v rddném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich
divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti
takovou vadou.

24. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. I.).

25. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovoléni obvinéného.

26. Namitky dovolatele nelze hodnotit ani jako formalné napliujici jim zvoleny diivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot nenapadaji nespravnost hmotnépravniho posouzeni soudy
zjiSténého skutkového stavu, nybrz jednak samotnd skutkova zjiSténi nalézaciho soudu (formou
polemiky se zavéry, jakého jednani se na misté ¢inu dopustil), jednak procesni ¢innost nalézaciho
soudu.

27. Jak jiz vyse rec¢eno, Nejvyssi soud neni v rdmci dovolaciho rizeni opravnén prezkoumavat
skutkova zjisténi nalézaciho soudu, kdyz s vyjimkou tzv. extrémniho nesouladu musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak jej popsal soud prvniho (event. druhého) stupné ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku. Rovnéz tak neni opravnén kasaci napadeného rozhodnuti zalozit na zjiSténi procesnich
pochybeni soudl nizsich stupni, pokud tato nenapliiuji néktery ze zakonem upravenych dovolacich
davodu, prip. pokud nenabyvaji rozméru, ktery jiz predstavuje zasah do zakladnich prav obvinéného,
zejm. jeho prava na spravedlivy proces.

28. Pokud jde o namitku dovolatele o nedodrzeni ustanoveni § 196 odst. 3 tr. I. a jeho dusledku pro
trestni proces s nim vedeny, neshledava dovolaci soud duvod k tomu, aby se odchylil od toho, co ve
vztahu k obsahové shodné namitce uvedl ve svém usneseni ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1523/2017. To zejména proto, ze z obsahu spisu plyne, ze pri hlavnim liceni konaném dne 22. 8.
2016, tj. po vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, doslo ze strany
nalézaciho soudu k dodate¢nému doruceni opisu obzaloby pritomnému obhdajci obvinéného (viz
protokol o hlavnim li¢eni ¢. 1. 682). Lze proto opétovné uvést nasledujici skutecnosti.

29. Ne kazdé poruSeni procesniho predpisu, resp. nedodrzeni veskerych jim formulovanych
pozadavku, vede k takovym deficitum, které je tfeba z pohledu garantovani prava obvinéného na
spravedlivy proces oznacit za oduvodnujici kasaci napadeného rozhodnuti, a to zejména cestou
mimoradného opravného prostredku. Obvinény zdsah do realizace svého obhajovaciho prava
spatruje v tvrzeném faktu, Ze jeho obhajci po celou dobu rizeni pred soudy nizsich stupna, resp. az
do okamziku castecného ukonceni jeho trestniho stihdni rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 11. 5.
2016, nebyla doruc¢ena obzaloba.
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30. Ze spisu lze zjistit, Ze referatem ze dne 2. 2. 2016, jenZ byl vypraven ndasledujiciho dne, dal
predseda senatu kancelari pokyn k tomu, aby (mimo jiné) obhajkyni obvinéného zaslala vz. ¢. 16 tr. I.
(vyrozumeéni o kondani hlavniho liceni) spolecné s opisem obzaloby a pripisem (obsahujicim vyzvu k
vyjadreni stran navrhovanych dukazl). Obhajkyni obvinéného bylo vyrozuméni o konani hlavniho
liceni doruceno prostiednictvim datové schranky dne 3. 2. 2016, z nasledné reakce (odpovéd
obhajkyné, resp. Mgr. K. soudu na ¢. 1. 404) je nepochybné, Ze tato obdrzela avizovany pripis. Z
uvedené odpoveédi vyplyvd, ze obhdjce se dne 8. 2. 2016, tj. téhoz dne, kdy obvinénému byly
doruceny zasilané pisemnosti (mimo jiné i opis obzaloby), setkal s dovolatelem a tomuto ,vysvétlil
postup hlavniho liceni a moznosti mu dané trestnim radem*“. Obvinény pak prostrednictvim obhéjce
formuloval své pozadavky stran rozsahu a zpusobu (osobni vyslech svédki) provadéni dukazu v jeho
trestni véci.

31. Prestoze je nutno pripustit, ze ustanovené obhdajkyni skutecné spolecné s vyrozuménim o konani
hlavniho li¢eni nebyl dorucen i opis obzZaloby, nelze pokladat za védomou vadu nalézaciho soudu to,
Ze se véci zapocal zabyvat, zejména kdyZ z protokolu o hlavnim liceni plyne, Ze ,zjistil dotazem u st.
zéstupce a obhdjce, ze pétidenni lhlita k pripravé od vyrozumeéni byla zachovana“. Takovému zavéru
nasvédcovaly udaje na prislusnych dorucenkach. Ze strany obhajoby nebyly v tomto okamziku
vzneseny zadné namitky stran nedoruceni listin (konkrétné opisu obzaloby), jejichz zaslani soudem
zakon (§ 196 odst. 1 tr. I'.) predpokladd, a to nejpozdéji s vyrozuménim o hlavnim liceni (§ 196 odst. 3
tr. 1.). Z protokolu o hlavnim liceni dale plyne, Ze jesSté pred prednesem obZaloby statni zastupkyni
byla ,obhajci umoznéna porada se svym klientem*, jakoz i to, co zminil ve svém vyjadreni statni
zéstupce, tj. ze obzaloba byla radné prednesena a ze obhajce (Mgr. K.) pak aktivné ptisobil v procesu
dokazovani, a to jak pri prvnim hlavnim li¢eni (C. 1. 422-434), tak pri hlavnich licenich konanych dne
29. 2. 2016 (¢. 1. 506-516) a dne 21. 3. 2016 (C. . 545-557). K véci se obhajce souvisle vyjadril i v
ramci svého zavérecného navrhu (C. 1. 552-554).

32. V dovolani namitany nedostatek ¢innosti nalézaciho soudu (pochybeni spocivajici v nezaslani
opisu obzaloby) obvinény uplatnil az v ramci svého radného opravného prostredku (¢. 1. 611-613 -
podani obhdjce, . 1. 614 a nasl. - podani obvinéného) proti prvnimu odsuzujicimu rozsudku ze dne
21. 3. 2016.

33. Z pohledu rozhodovani dovolaciho soudu o mimoradném opravném prostredku je treba prisvédcit
hodnoceni obsazenému ve vyjadreni statniho zastupce, ze vytykana vada nenabyla rozmeéru, ktery by
meél svédcit o potrebé prolomeni pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. V pripadé pravomocnych
rozhodnuti se totiz prvotné uplatnuje zdjem na udrzeni pravniho stavu jimi nastoleného, tj. stabilité
soudnich rozhodnuti, nad nimz muze opravnéné prevysSit zdjem obvinéného tehdy, 1ze-li ucinit
oduvodnény zavér, ze na napadeném rozhodnuti pro zdvaznost vady zatézujici bud vlastni
rozhodnuti, nebo (pripadné soucasneé i) rizeni mu predchdzejici, nelze trvat. K takovému zavéru ve
véci posuzované dospét nelze.

34. Z celkového posouzeni véci - skutecné realizace obhajovaciho prava obvinénym, at jiz formou
jeho procesni vypovédi, ¢i v podobé jeho diikaznich ndvrhu a vyjadreni k provadénym dukazim, nebo
v podobé procesni aktivity jeho obhdjce - nelze dospét k zavéru, ze by se nedoruceni opisu obzaloby
obhajci negativné (a v daném sméru zejména podstatné) projevilo v moznostech dovolatele v uplnosti
realizovat zvolenou a efektivni obhajobu. Navic, a to je podstatné pro rozhodovani dovolaciho soudu,
ani samotny dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiedku nikterak nespecifikuje, v ¢em
konkrétné k jeho poskozeni pri vykonu obhajoby pochybenim nalézaciho soudu doslo (napt. v podobé
toho, jaké dukazni navrhy nemohl uplatnit, apod.). Je tfeba pripomenout, ze dovolatel se ve svém
mimoradném opravném prostredku omezuje na konstatovani potencionalniho nasledku (,,Doslo tak k
poruseni prava na spravedlivy proces, ktery mohl mit vliv na vysledek trestniho rizeni, zejm. pak
poruseni LZPS.“) bez jakékoli konkretizace skutecného poskozeni v oblasti obhajovacich prav.



35. Pri zjiSténich, ze

a) dovolatelem vznesené vyhrady o nesplnéni povinnosti, obsazené v procesnich ustanovenich
tykajicich se pripravy hlavniho liceni, ze strany soudu prvniho stupné nenaplnuji jim uplatnény
dtvod dovoléni,

b) namitana procesni vada nedosahuje rozméru, ktery by véc prenasel do roviny poruseni jeho
zakladniho prava,

nelze dospét k zavéru, ze by jim vznesend namitka méla odtvodnit kasaci dovoldnim napadeného
rozhodnuti.

36. V uvedeném sméru lze toliko konstatovat, Ze je plné véci obhajoby, jaké pristupy a procesni
taktiku zvoli (zde minéno z hlediska ¢asového uplatnéni svych namitek, jejichz vécné opodstatnénosti
si je védoma), avSak s tim, ze soucasné plné nese riziko mozného netspéchu v pripadé, ze soudy
nevyslysi jeji nasledné uplatnéné narky a nerozhodnou ve smyslu jejich predstav. Takto je nutno
pristupovat k obhdjcem zastavanému presvédcéeni, ze je zasadné nerozhodné, kdy obhajoba své
namitky vznese, resp. Ze je naopak zddouci, aby tak ucinila az v pozdéjSich stadiich rizeni (viz
tvrzeni, ze by napr. bylo ,proti logice obhajoby, aby pri hlavnim liceni byla vzndSena namitka napft.
nespravné obsazeného soudu, nebo ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce”, kdyz ,vSechny namitky,
byt jsou svym zpusobem ucelové, jsou pravé ku prospéchu obvinéného, a to i z duvodu mozného
opakovani hlavniho liceni, kdy nepochybné spole¢enska nebezpecnost Cinu se prodluzovanim
trestniho stthéni sniZuje, per analogiam vede prip. k moznému uloZeni nizsiho trestu”).

37. Uvedeny pristup, tj. zamérné uplatnovani vyhrad, jez mohly byt vzneseny podstatné drive, az v
pozdéjsich stadiich rizeni (napr. v podobé namitek mimorddného opravného prostredku) je totiz
predmétem kritiky mj. i Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. II. US
593/16, v némz oznaceny soud uvedl, ze odkazuje ,... zejména s ohledem na zvysSujici se trend
uplatnovéani namitek ohledné nespravného slozeni senatu, rozhodujicich v trestnépravnich vécech,
na své drivéjsi nalezy ... podle nichz tstavni imperativ, podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, je ochranou predevs§im proti libovolnému ¢i Gic¢elovému obsazeni jednajiciho
soudu ad hoc a nelze je zaménovat za procesni prostredek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz
vydané rozhodnuti. Je proto na ucastnikovi soudniho rizeni, aby ndmitku poruseni tstavni ochrany,
plynouci ze zésady o zakonném soudci, uplatnil bezprostredné poté, co skutecnosti ji odiivodnujici se
mu staly zndmy.“). I s prihlédnutim k tomu, Ze takovy ndzor Ustavnim soudem vysloven byl, je pro
procesni strany predvidatelné, ze uvedeny typ namitek nebude vyslySen soudem rozhodujicim o
mimoradném opravném prostredku.

38. K uvedenému lze dodat, Ze trestni rad sice nikde expressis verbis neupravuje zasadu
koncentrace rizeni, ktera by zapovidala moznost pozdéjsiho uplatnéni konkrétni namitky (procesni
vady), na strané druhé je nezbytné pripomenout, ze trestni rizeni je mimo jiné ovladéno zdsadou
rychlého procesu [trestni rdd v ustanoveni § 2 odst. 4 stanovi pozadavek na co nejrychlejsi
projednani, aniz by to vSak bylo na tkor radného objasnéni véci ¢i Setfeni prav a svobod zarucenych
Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, ¢imz navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny] a zasadou hospodarnosti
(ekonomicCnosti) procesu, jez sice neni v trestnim radu vyslovné zakotvena, avsak jiz 1ze dovodit z
obecnych principt ¢innosti statnich organt. I s prihlédnutim k témto zdsadam je pak na dovolacim
soudu, aby zvéazil, zda namitana vada je do té miry podstatnd, aby byla s to oduvodnit kasaci
pravomocného rozhodnuti. Ve véci posuzované tomu tak z duvodu vySe uvedenych neni.

39. Co se tyCe soudu odvolaciho - a uvedené ma vyznam i ve vztahu k druhému obvinénym
uplatnénému dovolacimu divodu - z hlediska svého rozhodovani je v pripadé namitané procesni
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vady vazan obsahem ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. r., podle néhoz odvolaci soud pristoupi ke
zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho Casti pro podstatné vady rizeni, které rozsudku predchézelo,
zejména proto, Ze v tomto rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti
rozsudku. ZruSeni rozsudku je tak podminéno zjiSténim o kumulativnim naplnéni dvou zdkonnych
podminek, jimiz jsou podstatna vada rizeni a jeji projev ve vysledku rizeni (... vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku). V uvedeném smeéru byla véc - ve vztahu k namitce o vlivu
nedoruceni opisu obzaloby obhédjkyni obvinéného na dalsi rizeni - adekvatnim zpusobem posouzena
odvolacim soudem jiz v jeho prvnim rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016.

40. Tuto Cast namitek dovolatele lze uzavrit konstatovanim, ze a¢ nedostatek spocivajici v tom, ze
opis obzaloby nebyl dorucen obhajci nejpozdéji s vyrozuménim o konani hlavniho liceni (§ 196 odst. 3
tr. r.), predstavuje vzdy vadu rizeni, které predchdzelo rozsudku soudu prvniho stupné, za
podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. 1ze povazovat takovy nedostatek jen
tehdy, kdyz z konkrétnich souvislosti vyplyva, ze mél vliv na radny vykon prava obhajoby, a tim i na
spravnost a zakonnost prezkoumdvané Casti rozsudku, takze oduavodnuje zru$eni napadeného
rozsudku v odvolacim rizeni. Pokud vsak byl opis obzaloby rddné dorucen obvinénému, z obsahu
spisu je zrejmé, ze se obvinény seSel s obhdjcem k poradé, oba projednali pozadavky na rozsah a
zpusob provadéni dukazu v hlavnim liceni, obhdjce o tom informoval soud, pricemz obhajce u
hlavniho liceni neupozornil na pochybeni spocivajici v nedoruceni obzaloby, aktivné zde vykonaval
sva prava, prednesl zavére¢nou re¢ a opis obzaloby mu byl dodate¢né dorucen v rizeni u soudu
prvniho stupné, nelze takovou vadu oznacit za podstatnou vadu. Jeji existence totiz nemohla mit vliv
na vykon prava obhajoby do té miry, aby zpochybnila spravnost a zdkonnost prezkouméavaného
rozsudku. Obdobné tato vada nemuze sama o sobé odvodnit ani zruSeni navazujiciho rozhodnuti
odvolaciho soudu v rizeni o dovolani.

41. V dalsim se Nejvyssi soud vyporadal s ndmitkami obvinéného smérujicimi proti spravnosti
ucinénych skutkovych zjisténi a neshledal zadnych davoda k tomu, aby zasahl do skutkovych zjisténi
ucinénych soudy nizsich stupnt.

42. Protoze vyhrady dovolatele vaci pravnimu posouzeni skutku nevychézeji ze skutkovych zjisténi
vyjadrenych v napadenych rozhodnutich, usti vySe uvedenda konstatovéni do zavéru (jiz vyse
zminéného), ze namitkami obvinéného nedosSlo ani k formalnimu naplnéni jim uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

43. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé varianté je
podminéno zjisténim vady, kterd zaklada néktery z dovolacich divodl upravenych v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. I. Protoze o existenci takového stavu nelze uvazovat, neni naplnén ani tento druhy
dovolatelem uplatnény duvod dovolani. S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi soud o dovolani
obvinéného zptsobem upravenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. .



