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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 51/2018
Pravni veta:

I. Znak "prisvojeni si" cizi véci v § 205 odst. 1 tr. zékoniku je naplnén, pokud pachatel ziska moznost
neomezené dispozice s cizi véci, jiz se zmocnil, a jedna s vuli nakladat s ni jako s vlastni.

I1. Dluh na ndjemném neopraviuje pronajimatele vniknout do pronajimanych prostor uzivanych
najemcem a bez jeho svoleni odvézt v nich umisténé véci. V takovém pripadé nejsou splnény
podminky zadné z okolnosti vylucujicich protipravnost trestného ¢inu kradeze a porusovani domovni
svobody, a to ani vykonu tzv. zadrzovaciho prava podle § 672 odst. 2 ob¢. zak., resp. § 1395 a nasl. a
§ 2234 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2018
Spisova znacka: 5 Tdo 444/2018
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: § 205 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné J. M. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 To 31/2017, jako odvolaciho soudu v trestni veéci
vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 32 T 256/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 32 T 256/2014, byla obvinénd
J. M. uznana vinnou precinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”), a prec¢inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento ¢in byl obvinéné J. M. podle § 205 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti



mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani triceti mésicl. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo zaroven rozhodnuto o
narocich poskozenych na ndhradu skody.

2. Uvedenych trestnych ¢int se obvinéna dopustila (zjednodusené uvedeno) tim, ze od 20. 4. 2014 do
25. 4. 2014 v presné neurcené dobé nejméné dvakrat vstoupila bez radného svoleni poSkozené E. H.
do bytovych a nebytovych prostor v ulici S. v C. L., které ji jako majitelka nemovitosti pronajala na
zadkladé smlouvy o pronajmu ze dne 1. 4. 2010. Obvinéna nechala bez souhlasu poskozené vystéhovat
a odvézt ve vyroku rozsudku vypoctené véci z bytovych i nebytovych prostor, neucinila jejich soupis,
poskozené ani nesdélila, kam véci odvazi a kde se néasledné nachdazeji. Tim zpusobila $kodu jednak
poskozené E. H. ve vysi 272 280 K¢ (na osobnich vécech, vybaveni bytu i krejcovské provozovny),
jednak poskozené obchodni spole¢nosti M. ve vysi 23 153 K¢ (na galanternim zbozi), jednak
poskozené A. J. ve vysi 109 504 K¢ (na latkach uskladnénych v provozovné). Obvinéna pak az na
vyzvu policejniho organu vydala pouze Cast takto odvezeného zbozi, zbylé dosud nevratila.

3. Proti uvedenému rozsudku podala obvinéna J. M. odvolani, o ném? rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ve verejném zasedani konaném dne 6. 12. 2017 rozsudkem, sp. zn.
28 To 31/2017, tak, ze podle § 259 odst. 2, 3 tr. I. napadeny rozsudek doplnil o vyrok o nahradé
Skody podle § 229 odst. 2 tr. I. Jinak zUstal napadeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci podala obvinéna J. M.
prostiednictvim své obhajkyné dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I., které
spatrovala v nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku a v tom, Zze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku.

5. Obvinéna zpochybnovala predev$im skutkova zjisténi soudu niz$ich stupnd, a proto se ve svém
dovolani podrobné vénovala jednotlivym tvrzenym nesouladum mezi provedenymi dukazy a
uCinénymi skutkovymi zjiSténimi, a¢ si byla védoma, Ze dovolani zdsadné neni uréeno k napravé
téchto nedostatku. Méla vSak za to, ze skutkova zjisténi ucinéna soudy niz$ich stupna jsou v
extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazl. Shledala také poruSeni zésad spravedlivého
procesu, které spatrovala v tom, Ze soudy niz$ich stupni hodnotily dukazy jednostranné a
neprihlédly k vypovédim svédki v jeji prospéch. Tim podle ni mélo dojit k poruseni principu in dubio
pro reo, zejména jde-li o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty precinu kradeze.
Zpochybnovala zavéry soudl niz$ich stupnu ucinéné na zaékladé vypovédi poskozené a jejich
kamardadek, zohlednény nebyly vypovédi svédku ucinéné v jeji prospéch, ze véci poskozené byly jiz
predtim odvazeny. Nesouhlasila s vyctem véci, které mély byt odvezeny a které poskozena podle
jejiho presvédceni ucelové ménila v zavislosti na vyvoji trestniho rizeni. Stejné tak nesouhlasila s
odbornymi vyjadienimi k cené véci, byla presvédcena, ze soud prvniho stupné mél ,ustanovit znalce
k ocenéni jednotlivych véci ex offo”, popr. mél zcela poskozenou odkazat na rizeni obéanskopravni.

6. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni shledala v tom, ze soudy niz$ich stupna podle ni
nespravné pominuly skutec¢nost, ze neméla v imyslu s vécmi nakladat jako s vlastnimi, a nenaplnila
tak subjektivni stranku skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. K
tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 20/2008, na které
opakované upozorniovala i v predchozich stadiich trestniho rizeni. Podle tohoto rozhodnuti je vzdy
nutné se zabyvat existenci pohledavky, zadrzeni cizi véci za uCelem zajisténi pohledavky pritom
nelze bez dalsiho povazovat za prisvojeni si cizi véci.

7. Ze vSech uvedenych divodu proto obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6218A0DF79AEA758C1257A4E00654783?openDocument&Highlight=0,null,

Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé a véc prikazal tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. T.

IV.
Duvodnost dovolani

9. V prvni radé je treba uvést, ze namitky, které uplatnila obvinéna J. M. ve svém dovolani, jsou
prakticky vyhradné (az na nize uvedenou vyjimku) procesniho charakteru a jako takové s ohledem na
hmotnépravni povahu dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. mu viubec
neodpovidaji. Svymi namitkami totiz obvinéna zpochybniovala predevsim spravnost skutkového stavu
zjisténého soudy niz$ich stupni a zpusob, jakym hodnotily dikazy, aniz by vytkla vadu
hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Navic se shodnymi ndmitkami se radné
vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot byly téz soucasti obhajoby obvinéné a
obsahem podaného odvolani, z néhoz pro ucely dovolani obvinénda téz cerpala. Nejvyssi soud
zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz
namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud
zabyval (v tomto pripadé srov. zejména str. 3 az 6 jeho rozsudku) a vyporadal se s nimi nalezitym a
dostate¢nym zplUsobem (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

10. V daném pripadé se obvinéna domahala prezkumu dovolacim soudem, pricemz primarné zadala
aplikovat normy hmotného prava na jiny nez soudy prvniho a druhého stupné zjistény skutek, a to v
zéavislosti na odlisSném posouzeni vysledku dokazovani. Obvinéna tak prosazovala odli$né hodnoceni
diukazu, nez jaké provedly soudy prvniho a druhého stupné. Obvinénd se tak pouze formélné
domahala zmény v aplikaci hmotného prava, avSak na ji prezentovanou verzi prubéhu skutkového
déje, a¢ se soudy prvniho i druhého stupné priklonily k verzi jiné, kterou podrobné a presvédcive ve
svych rozhodnutich zdivodnily. To samo o sobé nenapliuje dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . (podobné napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014).

11. Nejvyssi soud nezjistil poruseni zakladnich prav obvinéné, a to ani poruseni prava na obhajobu,
resp. prava na spravedlivy proces, jak obvinéna ve svém dovolani uvadéla. Nejvyssi soud pritom
interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Listinou
zékladnich prav a svobod, a v neposledni fadé téZ judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni
Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvetfejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sb. n. a
u.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazu soudy
niz$ich stupna ve vztahu k pravnimu posouzeni jednéani obvinéného. V té souvislosti povazuje
Nejvy$si soud za nutné zdliraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho
nazor, ,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace, ... vSak neznamend, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci davod podle § 265b odst. 1
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pism. g) tr. . za prima facie naplnény. ... Je totiZ jedinym opravnénym organem, kterému v tomto
stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidské prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, ¢&. stiZnosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné poddani
tstavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného
stanoviska pléna Ustavniho soudu]. V daném pripadé dovolaci soud takovy tvrzeny extrémni
nesoulad neshledal. Soudy niz$ich stupnua se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
obsé&hlé dokazovéni, které nebylo vyCerpano jen nékolika méalo diikaznimi prostredky zminénymi
obvinénou v dovolani, aby na jeho zdkladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Takto zjistény skutek byl také spravné
pravné kvalifikovan podle odpovidajicich ustanoveni trestnich zékonu.

12. Nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) bez moznosti prezkumu na podkladé takto
formulovaného dovolani muze Nejvys$si soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu dodat, ze
predloZené vyhrady obvinéné proti postupu soudu niz$ich stupili nemaji opodstatnéni. Soudy niz$ich
stupnu se v tomto pripadé spravné vyporadaly se vSemi provedenymi diikaznimi prostredky, nijak je
nedeformovaly, naopak je hodnotily (na rozdil od obvinéné) nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu.
Odkazat 1ze predevsim na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 15 az 19), ktery vychézel
predevsim z rady svédeckych vypovédi i listinnych dukazu. Soudy nizSich stupni zcela davodné
vyhodnotily, Ze obvinéna v primém umyslu neopravnéné za vyuziti vlastniho klice a bez souhlasu
poskozené E. H. vnikla do prostor uzivanych poskozenou k bydleni a podnikani, odkud bez svoleni
poskozené odvezla, a neopravnéneé si tak i prisvojila véci ve vlastnictvi posSkozené E. H., jakoz i véci
uskladnéné v pronajatych prostorach poskozenou E. H., které ji byly svéreny obchodni spole¢nosti
M. a poskozenou A. J. Nepostupovala pritom v souladu s civilnimi predpisy o zadrzovacim pravu,
nedodrzela ani ustanoveni o ukon¢eni vzajemného vztahu na zakladé smlouvy o pronajmu prostor.

13. S urcitou mirou tolerance lze za pravné relevantné uplatnénou namitku odpovidajici dovolacimu
davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . povazovat tu, kterou obvinéna zpochybnila
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, ktery ji byl kladen za vinu.
Konkrétné obvinéna uvadéla, ze nikdy nemeéla v imyslu s vécmi nakladat jako s vlastnimi. Obvinéna
totiz podle svého presvédceni pouze uplatiovala zadrzovaci pravo k zajiSténi pohledavky za
poskozenou E. H. z titulu dluzného najemného. Nedodrzeni postupu podle ob¢anského zdkoniku
podle ni v takovém pripadé nemuze zakladat trestni odpovédnost za trestny ¢in kradeze.

14. Nejprve je mozno obecné pripomenout, Ze precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
ktery byl obvinéné kladen za vinu, se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi
takovym ¢inem vétsi Skodu.

15. Trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zékoniku je majetkovym deliktem, kterym se chrani cizi
majetek, predevsim jeho vlastnické pravo, ale i drzba véci, jeji detence, resp. faktické drzeni.
Ochrana vlastnictvi je zarucena jiz v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢.
2/1993 Sb.), podle néhoz ma kazdy pravo vlastnit majetek. Kazdy ma pravo na ochranu svého
majetku, ustanovenim o kradezi jsou chréanény i dalsi véci, které ma ve svém drzeni. Zasah do tohoto
prava je jen vyjimecné mozny pri naplnéni nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, pak ovsem
za dodrzeni jejich limitd. Obvinénda v daném pripadé zcela svévolné bez védomi a svoleni poskozené
E. H. vnikla do ji obyvanych prostor, ¢imz naplnila téz znaky dalSiho trestného Cinu porusovani
domovni svobody, odkud pak odvezla velké mnozstvi véci, z nichz jen nékteré patrily poskozené E.
H., ¢imz podle zavéru soudu nizsich stupnt zpusobila $kodu celkem tfem subjektum v souctu ve vysi
404 937 K¢ (272 280 K¢ E. H., 23 153 K¢ obchodni spolecnosti M., s. r. 0., a 109 504 K¢ A. J.). Pri
tom vSem chtéla timto zpusobem podle svych slov zajiStovat svou vlastni pohledavku v radu desitek
tisic K¢, jejiz vySe byla navic spornd, nebot se na ni s poskozenou E. H. neshodla.



16. Najemni vztah pritom nebyl fadné ukoncen, obvinéna uplatiiovala diivod ukonceni néjemniho
vztahu podle Cl. V. bodu 2. pism. b) ndjemni smlouvy, nebot poskozena E. H. méla byt vice nez 30
dnu v prodleni s placenim n&jmu, coz mél byt podle smlouvy duvod pro ,skonceni ndjmu“. Z
viceletého vztahu mezi obéma smluvnimi stranami je vSak zrejmé, ze poskozena byla opakované i v
del$im prodleni s hrazenim ndjemného, nicméné nikdy ji nebyla dana obvinénou vypoveéd, stejné tak
nebyl uplatnén jiny divod zaniku ndjemniho pravniho vztahu, nebyla ani podana obvinénou zaloba na
vyklizeni nemovitosti. Obvinéna byla ve skutecnosti pri svém jednani vedena imyslem co nejrychleji
vyklidit nemovitost za uc¢elem jejiho prodeje manzelim K., jak konstatoval soud prvniho stupné na
vice mistech svého rozsudku (zejm. jeho str. 17), ¢emuz odpovida sled udalosti, jak z provedeného
dokazovani dovodil soud prvniho stupné.

17. Soudy niz$ich stupitt divodné dospély k témto zavérum o skutkovém prubéhu: obvinénda dne 14.
4. 2014 informovala poskozenou E. H. prostrednictvim SMS, ze ma vazného zajemce o koupi domu;
dne 20. 4. 2014 vstoupila bez opravnéni do bytu a nebytovych prostor uzivanych poskozenou E. H.
bez jejiho védomi a v jeji nepritomnosti; nasledujiciho dne rano ji vykazala z domu jen s osobnimi
veécmi; pak zacala postupné za pomoci dalSich osob vystéhovavat jeji véci véetné nékolika Sicich
stroju, coz trvalo az do 25. 4. 2014, poskozené dovolila vzit si jen nékolik malo bezcennych osobnich
véci; v domé mezitim téz vyménila zamek; dne 28. 4. 2014 dim prodala manzelim K., zapis
vlastnického prava byl proveden k 21. 5. 2014 (viz ¢. 1. 272 trestniho spisu), takze k 5. 5. 2014, kdy
poskozena E. H. podala trestni oznameni, byla vloZena tzv. plomba do katastru nemovitosti k tomuto
domu; obvinénd pritom viibec neucinila zadny soupis véci, které pak odmitala vydat poskozené i
dalSim osobam, jez k nim uplatnovaly sva prava, dokonce ani pak nikomu nechtéla sdélit, kde se véci
nachdazeji, a to az do 20. 6. 2014, kdy na vyzvu policejniho organu otevrela garaz v M. B., kde se
nachazely nékteré z odvezenych véci, které také policejnimu organu vydala.

18. I z uvedeného je zrejmé, ze obvinéna jednala zcela svévolné, nepostupovala a ani nechtéla
postupovat podle civilnich predpist k ochrané svych tvrzenych prav, nechtéla se prakticky ani nijak s
poskozenou dohodnout na ukonceni najemniho vztahu a vyklizeni nemovitosti tak, aby to bylo
prijatelné pro obé smluvni strany. Naproti tomu k uspokojeni ryze svych vlastnich z&jmu
spocivajicich v urychleném vyhodném prodeji vlastniho domu zdjemci zcela rezignovala na jakoukoliv
ochranu prava najemkyné poskozené E. H., vyuzila jejiho prodleni s thradou najemného, které pro ni
ani v minulosti neznamenalo zménu postoje k tomuto ndjemci, a zcela svévolné zasahla do jeji
domovni svobody a do vlastnického prava, resp. do prava deten¢niho. Obvinéna se zmocnila véci,
které drzela poskozend, a odvezla je na neznamé misto, kde je posléze zadrzovala po dobu dvou
meésict, nez nékteré z nich vydala na vyzvu policejniho orgénu (jiné dosud nevydala). Ze zjisténi
soudt nizsich stupiu vyplyva, Ze cilem obvinéné bylo primérné dosahnout vyklizeni nemovitosti, ac ji
predtim pronajala poskozené E. H. a k rddnému ukonceni ndjemniho vztahu nedoslo, teprve
sekundarné chtéla téz uspokojit vlastni pohledavku za poskozenou E. H., ktera spocivala v dluzném
najemném (ovSem i vysSe této pohledavky byla mezi smluvnimi stranami sporna).

19. Obvinéna k tomu ovSem vubec neuzila moznosti, které ji pravni rad davd, nepostupovala podle
ustanoveni o pravu zadrzovacim plynoucim z najemniho vztahu, resp. o pravu zastavnim k vécem
umisténym v nemovitosti, naopak jeji postup byl od pocéatku zjevné protipravni, nebot jednak nebyly
splnény predpoklady pro vyuziti takovych postuptl, jednak nebyly dodrzeny jejich limity.

20. Soudy niz$ich stupnu vychazely z civilnépravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tedy z ustanoveni o
zadrzovacim pravu podle § 2234 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, v tehdy i¢inném znéni
(dale jen ,o0. z.“), podle néhoz ma pronajimatel pravo na uhradu pohledavky vuci najemci zadrzet
movité véci, které ma najemce na véci nebo v ni, a to ve spojitosti s § 1395 a nasl. o. z., kde je
upraveno samotné zadrzovaci pravo. Ovsem v daném pripadé jde o najemni vztah zaloZeny za
ucinnosti drivéjsi pravni upravy, tedy podle zakona ¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjsSich predpisl, pricemz duvod zajisténi zavazku vyplyvajicich z ndjemniho



vztahu mél podle skutkovych zjisténi téz vzniknout za drive;jsi civilnépravni upravy platné a ucinné
do 31. 12. 2013, a proto i zajisténi zdvazku z néj plynoucich by se podle § 3073 o. z. mélo ridit
dosavadnimi pravnimi predpisy.

21. Na zajiSténi ndjemného by se tak méla uzit drivéjsi iprava o zastavnim pravu podle § 672 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zék.”), a to ve
spojitosti s ustanovenimi § 175 a nasl. obC. zak. o zadrzovacim pravu. Podle § 672 odst. 1 ob¢. zak. na
zajiSténi najemného ma pronajimatel nemovitosti zastavni pravo k movitym vécem, které jsou na
pronajaté véci a patfi najemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spole¢né domdcnosti, s vyjimkou véci
vyloucenych z vykonu rozhodnuti. Podle § 672 odst. 2 obC. zék. zastavni pravo zanikne, jsou-li véci
odstranény drive, nez byly sepséany soudnim vykonavatelem, ledaze by byly odstranény na uredni
prikaz a pronajimatel ohlasi své prava u soudu do osmi dnu po vykonu; stéhuje-li se ndjemce nebo
jsou-li odstranovany véci, prestoze najemné neni zaplaceno nebo zaji$téno, muze pronajimatel
zadrzet véci na vlastni nebezpeci, do osmi dnu vSak musi zadat o soupis soudnim vykonavatelem,
nebo musi véci vydat. K vykladu vykonu zdstavniho a zadrzovaciho prava jinak lze odkdazat na
odbornou literaturu (srov. napiiklad SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.
Obcansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1912 a nasl.).

VVVVVV

uprava uc¢inna v dobé jednéani obvinéné (§ 2234 a § 1395 a nasl. o. z.) ji rozhodné nedavala pravo
vniknout do pronajimanych prostor, vykazat z nich nadjemce a zacit z nich odvazet véci, a to ani v
pripadé, ze by najemce byl v jakémkoliv prodleni s hrazenim ndjemného, dokonce ani v pripadé, ze
by ndjemni vztah skoncil. Ke skonceni ndjemniho vztahu ovSem v daném pripadé zrejmé nedoslo,
samotné ujednani v najemni smlouvé o ,konci nagjmu” by ziejmé bylo neplatné, nicméné to nebylo
predmétem zkoumani v tomto trestnim rizeni, ukon¢eni ndjmu zakonnym zplsobem nebylo v rizeni
zjiSténo.

23. Jiz drive Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 34/2013 Sb. rozh. tr. (usneseni ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.
7 Tdo 115/2012) konstatoval, ze neplaceni ndjemného za uzivani nebytového prostoru neni samo o
sobé duvodem pro zamezeni vstupu a uzivani prostoru najemci (napt. zamcenim dveri), pokud
najemni vztah nadale trval, takovym jednanim by pronajimatel naplnil znaky skutkové podstaty
trestného Cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 tr. zakoniku, priCemz v takovém pripadé nemuze odiivodnit beztrestnost pronajimatele
ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho prava podle ustanoveni § 672 odst. 1 ob¢. zak., nebot to se
vztahuje jen na véci umisténé v pronajatém prostoru, nikoliv na tento predmét ndjmu samotny.

24. Tim spise (logickym argumentem od mensiho k vétSimu - argumentum a minori ad maius) dluh
na najemném neopraviuje pronajimatele vniknout do pronajimanych prostor uzivanych ndjemcem a
bez jeho svoleni z nich odvézt véci jim v takovych prostorech umisténé.

vvvvvv

vécem umisténym v predmeétu najmu, nemohl s nimi ovSem svévolné naklddat. Zadrzovaci pravo,
které mu poskytuje i platnad pravni uprava (na rozdil od zastavniho prava), by se aktivovalo az v
okamziku, kdy by poskozeny zacal véci z predmétu najmu odstranovat, resp. zacal se stéhovat, do té
doby mu mohlo prospivat pouze zastavni pravo (vychazime-li z toho, ze pri uplatnéni zajistovaciho
prava se mélo postupovat podle § 672 ob¢. zdk.). AvSak v daném trestnim rizeni nebylo prokazano, ze
by poskozend E. H. s vécmi uvedenym zpusobem nakladala, resp. ze by se zacala stéhovat, tedy ze by
byly naplnény podminky zadrzovaciho prava. I kdyby tomu tak bylo, vztahovalo by se takové pravo
pouze na véci takto odnimané z dosahu pronajimatele (zadrzovaci pravo prospivalo pronajimateli jen
u takovych odnimanych véci a jen do té miry, v jaké nebyla jeho pohledavka z ndjemniho vztahu
zajiSténa jinym zpusobem). NepostaCovalo pritom jednorazové odstranéni nékteré véci, zadala se
hromadnost, coz se dovozovalo z uziti nedokonavého vidu v § 672 odst. 2 ob¢. zédk. (,,odstranovani”


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6806

namisto ,odstranéni”) - srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol. Ob¢ansky
dovolené svévolné vstoupit do provozovny a bytu, vzit véci ndjemce bez jeho svoleni a odvézt je na
neznamé misto jen proto, ze ma dluh na ndjemném (vstup by byl mozny pouze pro ucinéni
preventivniho soupisu véci soudnim vykonavatelem pri uplatnéni zastavniho préva podle § 672 odst.
2 ob¢. zak. na zdkladé soudniho rozhodnuti - viz tamtéz).

26. Kromé toho ani dal$i postup obvinéné v daném pripadé vubec neodpovidal uplatnéni
zadrzovaciho prava, nebot obvinéna nepozadala soudniho vykonavatele o soupis véci do 8 dnl od
uplatnéni zadrzovaciho prava. Naopak véci odvezla na nezndmé misto a tam je drzela po dobu dvou
mésicl, az na vyzvu policejniho organu nékteré z nich vydala. Je tak zcela zjevné, ze ze strany
obvinéné neslo o uplatiovani jejiho prava, jak sama uvadéla, byt treba s drobnym a formalni
pochybenim pri jeho vyuziti, naopak Slo o zcela svévolné jednani, které nesplnovalo prakticky zadné
z parametru zadrzovaciho prava, nebyly splnény podminky pro jeho vyuziti a nebyly obvinénou
dodrzeny ani limity pri jeho uplatnéni, jak bylo rozvedeno shora. Jeji jednani proto bylo zjevné
protipravni, nebot nebyly naplnény podminky okolnosti vylucCujici protipravnost vyplyvajici z
uplatnéni prava podle jiného pravniho predpisu.

27. Z uvedeného téz vyplyva, ze obvinéna zcela jednoznacné naplnila i znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze, a to jak jeji objektivni, tak i subjektivni stranky. Obvinéna se véci
poskozenych zmocnila a zaroven si je prisvojila, ¢imz zpusobila Skodu vétsi (dosahujici castky
nejméné 50 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Prisvojeni je formulovano jako znak
objektivni stranky skutkové podstaty, jde o pojem do Ceského pravniho radu zarazeny u skutkové
podstaty kradeze od 1. 1. 1992 (tehdy jesté Slo o § 247 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu), kterym se nahradil zcela nevhodny pojem ,privliastni”, nebot kradezi 1ze
ziskat pouze neopravnénou drzbu, a nikoli vlastnické pravo (srov. k tomu vice CISAROVA, D. Nékolik
zamysleni nad nékterymi problémy navrhu nového trestniho zdkona. AUC Iuridica, 2007, ¢. 2, s. 41;
RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeZze. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 291). Pfisvojeni ale
lze chapat jako vuli pachatele nakladat s véci jako s vlastni, tedy mnohem spiSe by bylo mozné
vnimat jej jako subjektivni prvek obdobny umyslu presahujicimu objektivni stranku, ktery typové
odliSuje kradez (furtum) od neopravnéného uzivani cizi véci (furtum usus), u néhoz jde o imysl véc
po prechodnou dobu uzivat. Jinak pritom nezalezi na tom, jakym konkrétnim zplisobem pachatel s
véci nalozi, jakmile se ji zmocni (zda ji dale uziva, spotrebuje, zni¢i, zahodi, proda ¢i daruje apod.).
Prisvojeni se zpravidla vyklada jako ziskani moznosti trvalé dispozice s véci Ci vytvoreni moznosti s
véci nakladat jako s vlastni. Rozhodujici je, Ze pachatel se véci zmocni, aby s ni déle nalozil jako s
véci vlastni. Kradez je dokonéna jiz samotnym zmocnénim se takové véci s uvedenym tumyslem
nakladat s ni jako s vlastni, nepozaduje se, aby véc po néjakou dalsi dobu drzel ¢i s ni néjak nakladal.
Pripomenout k tomu lze téz vyznamové obdobnou formulaci § 247 odst. 1 zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon, ktery pravé uvadeél, ze kradeze se dopusti, ,kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s
ni jako s vlastni”. Dale lze odkézat i na starsi judikaturu vykladajici ustanoveni § 171 zékona ¢.
117/1852 T. z., o zlo¢inech, precinech a prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén (,Kdo pro svij uzitek
cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného bez jeho privoleni odejme, dopusti se kradeze.”), zejména na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu (Ceskoslovenské republiky) ze dne 14. 9. 1925, sp. zn. Zm II 320/25,
uverejnéné ve svazku VII, ro¢. 1925, VaZného sbirky Rozhodnuti nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich pod €. 2086 na str. 464 a nasl., prip. rozhodnuti ze dne 11. 5. 1925, sp.
zn. Zm I 178/25, uverejnéné ve svazku VII, roc. 1925, Shirky Vazného pod ¢. 1981 na str. 264 a nasl.,
¢i rozhodnuti ze dne 3. 10. 1921, sp. zn. Kr I 250/21, uverejnéné ve svazku III, ro¢. 1921, Sbirky
Vazného pod ¢. 552 na str. 347 a nasl. a dalsi, podle nichz bylo lhostejno, jakym zpusobem nalozil
pachatel s véci, jiz si prisvojil s vali nakladat s ni jako s vlastni, a zda-li se véci obohatil.

28. K takovému ,prisvojeni“ ale ve skutecnosti v pripadé obvinéné doslo, nebot obvinéna jednala s



vuli nakladat s vécmi jako s vlastnimi, kdyz svévolné odnala pos$kozené moznost s vécmi nakladat,
odmitala ji a dalSim poSkozenym véci vydat, naopak je odvezla na jim neznamé misto, kde je po dobu
dvou mésict zadrzovala az do doby, nez nékteré z nich vydala na vyzvu policejniho organu (jiné vsak
podle skutkovych zavéra soudu niz$ich stupni dosud nevydala). Je tak zjevné, ze ziskala moznost
trvalé dispozice s témito vécmi, disponovala s nimi jako s vlastnimi, protoze je odvezla na misto,
které bylo nezndmé pro vlastnika, resp. detentora, jenz se nemohl k vécem po relativné delsi dobu
dostat, to mu bylo umoznéno az po zasahu policejniho organu. Vydany pritom nebyly zdaleka
vSechny véci, cennéjsi véci posSkozena dosud zpét neziskala. Ani dovolaci soud tak nema pochyb, ze
obvinéna se véci zmocnila s vuli nakladat s nimi jako s vlastnimi (a nikoli je jen po prechodnou dobu
uzivat), ziskala také moznost trvalé dispozice s nimi. Proto byl naplnén i znak prisvojeni si téchto
vécl.

29. Dovolaci soud zaroven ani nepochybuje, ze obvinéna jednala s imyslem primym, protoze zptsob
nalozeni s vécmi méla predem promysleny, jeji jednani bylo cilené, obvinéna tak jednala po delsi cas,
véci nechala odvazet postupné, protoze je jedinou dodavkou ani nemohla odvézt vSechny najednou.
Obvinéna si byla velmi dobre védoma, co Cini, védéla, ze svym jednanim jisté porusi zadjem chranény
trestnim zakonem, z toho lze dovodit i jeji vali ve formé chténi, nebot pri védomi jistoty, ze nasledek
nastane, jej nemohla pri zvoleném postupu nechtit. Obvinéna si totiz byla dobre védoma svého
zasahu do vlastnického (resp. i detencniho) prava poskozené E. H., nechtéla ji umoznit ochranu
jejich prav jakymkoliv zptisobem, svévolné a v rozporu s civilnimi predpisy o zajiStovacim pravu s
vécmi naloZila tak, Ze je odiiala z dosahu poskozené, které nezbyvalo, nez se obratit na Policii Ceské
republiky. Obvinéna tak Cinit chtéla, takovy postup byl predem promysleny, planovany, vili rizeny,
jeji motivaci byl primarné prodej domu nezatizeny pravy tretich osob z ndjemniho vztahu,
sekundarné uspokojeni vlastnich pohledédvek z tohoto ndjemniho vztahu, ovSem zpusobem
neodpovidajicim civilnim predpisum.

30. Z uvedenych duvodl proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v té Casti, v niz ndmitky obvinéné
odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu, je dovolani zjevné neopodstatnéné.



