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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.411.2018.1

Cislo: 50/2018
Pravni veta:

I. U¢inky zahdjeni trestniho stihéni pro trestny ¢in, o jehoZ promléeni jde, ve smyslu § 34 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku ma i takové usneseni o zahdajeni trestniho stihani, v némz je totozny skutek, pro
néjz je pozdeéji pachatel odsouzen, odlisné pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in. Pro preruseni
béhu promlceci doby je urcujici den vydani (vyhotoveni a navazujiciho rozeslani) usneseni o zahajeni
trestniho stihéni, a nikoli doruceni jeho opisu obvinénému.

I1. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ve vztahu k § 222 odst. 1 tr. zakoniku v poméru
subsidiarity, nebot poruchovy delikt méa pred ohrozovacim prednost.

Neni-li v trestnim rizeni prokazano zmareni uspokojeni pohledavek véritell ve smyslu § 222 odst. 1
tr. zakoniku, je treba zabyvat se tim, zda majetkova prava poskozenych nebyla protipravnim
nakladanim s ucCetnictvim ohrozena ve smyslu § 254 odst. 1 in fine tr. zdkoniku. Totoznost skutku je v
takovém pripadé zachovana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2018

Spisova znacka: 5 Tdo 411/2018

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Promlceni trestni odpovédnosti, Zahajeni trestniho stihani

Predpisy: § 160 odst. 1 tr. I
§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinené M. T. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2017, sp. zn. 5 To 336/2017, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 256/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 6 T 256/2016, byla obvinéna
M. T. (pri nezménéném zprostujicim vyroku o viné z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. 4. 2017, sp. zn. 6 T 256/2016, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2017, sp. zn. 5 To 161/2017), uznana vinnou prec¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ve zkratce jen ,tr. zakonik“). Za to byl obvinéné M. T. podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vysi 100 000 K¢, ktery byl vyméren
podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve 100 dennich sazbach po 1 000 K¢. Pro pripad, ze by nebyl
penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, byl ji podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku ulozen nahradni trest
odnéti svobody v trvani tii mésicti. Podle § 228 odst. 1 tr. . byli poSkozeni uvedeni ve vyroku
rozsudku odkéazani se svymi naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedeného precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zakoniku se obvinénda podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustila tim, ze (zjednodusSené
uvedeno) jako jednatelka a spoluvlastnice obchodniho podilu ve vysi 50 % v obchodni spoleénosti B.
I., s. r. 0., se sidlem P. 2, L. (dale jen jako ,B. 1.“), nyni obchodni spolecnost B. W. s. r. 0., se sidlem
nameésti P., P. 10 - H., si byla védoma toho, Ze obchodni spole¢nost B. I. mé vice véritela s
pohledévkami po splatnosti, presto nejdrive prodala obchodnim spole¢nostem B. B. D,, s. r. 0., CK B,,
s. I. 0., a dalSim fyzickym osobam osobni a ndkladni motorova vozidla, autobus a dalkovy autobus
uvedené ve vyroku rozsudku. Nasledné obvinéna dne 4. 6. 2012 z bankovniho uc¢tu obchodni
spolecnosti B. I. vybrala ¢astku ve vysi 300 000 K¢ a jeji manzel E. T. vybral dvakrat ¢astku ve vysi
300 000 K¢. Vybranou finanéni hotovost v celkové vysi 900 000 K¢ oba pouzili nezjisténym
zpusobem. Obchodni spolecnost B. I. za prodej svého majetku prijala financni prostredky v celkové
vysi 1 823 535 K¢. Misto toho, aby se obvinéna naddle snazila splacet své splatné zavazky, prevedla
dne 27. 5. 2013 obchodni podil v obchodni spolecnosti B. I. na notarstvi v P. 1 na J. S. s deklarovanou
cenou za obchodni podil ve vy$i 100 000 K¢ a souCasné mu predala ¢ast ucCetnich dokladl, pricemz
zbytek Ucetnictvi se nepodarilo dohledat. Ucinila tak presto, Ze musela byt prinejmensim srozuména
s tim, Ze novy nabyvatel obchodniho podilu a jednatel spolecnosti nebude pokracovat v predmétném
podnikéni, ze prevod je pouze formdlni, a Ze tak svym véritelim uvedenym ve vyroku rozhodnuti
ohrozi vymahéni splatnych pohledavek.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéna M. T. a v jeji neprospéch i statni zastupce a
poskozené obchodni spole¢nosti. O téchto odvoldnich rozhodl Méstsky soud v Praze ve verejném
zasedani konaném dne 22. 11. 2017 rozsudkem, sp. zn. 5 To 336/2017, nasledovné. K odvolani
statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze za vySe uvedeny trestny ¢in byl obvinéné M.
T. ulozen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésict, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let.
Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinéné ulozen také
penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. celkem ve vymére 100 000 K¢. Pro
pripad, Ze by obvinénou nebyl penézity trest ve stanovené dobé vykonan, stanovil odvolaci soud
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani tii mésict. Podle § 73 odst. 1
tr. zdkoniku byl obvinéné déle ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgéanu obchodnich spole¢nosti v trvani dvou let. Jinak zustal napadeny rozsudek ve
vyroku o viné a ve vyrocich o nahradé skody nezménén. Odvoléni obvinéné a poSkozenych
obchodnich spolecnosti bylo podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala obvinéna M. T. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I., které spatrovala v tom, Ze



proti ni bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zakona nepripustné, a v tom, Ze skutek byl
nespravné hmotnépravné posouzen.

5. Obvinéna nejdrive zrekapitulovala dosavadni prubéh trestniho rizeni a argumentaci soudt nizsich
stupnu v odiivodnéni jejich rozsudku, s niz zasadné nesouhlasila. Své dovoléni postavila v podstaté
na dvou namitkach. Predné méla za to, ze doslo k promlceni trestniho stihani, resp. spravné trestni
odpovédnosti za skutek, pro ktery byla rozsudky soudu prvniho a druhého stupné uzndna vinnou.
Déle obvinénd namitala nedodrzeni principu totoznosti skutku v prubéhu rizeni, neboli byla podle
svého presvédcéeni odsouzena pro skutek, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani a podana
obzaloba.

6. Obvinéna predevsim poukdazala na to, Ze skutek vymezeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
jakoz i v obzalobé je odli$ny od toho v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné. Puvodné ji bylo
kladeno za vinu, ze méla umyslné odstranit majetek obchodni spolecnosti a nasledné prevést
financni prostredky inkasované za prodej vozidel na tcet obchodni spolecnosti B. I., ze kterého je
méla v hotovosti vybrat a nalozit s nimi nezjisténym zpusobem. Tento takto popsany skutek se
odehral v roce 2012, pricemz k vybéru finan¢nich prostredku z G¢tu obchodni spolecnosti B. doslo
dne 4. 6. 2012. Pouze prevod autobusu Otokar Navigo byl realizovan az dne 7. 5. 2013, avSak
nesouvisel s domnélym zaSantroCenim penéz, protoze vybéry z uctu byly uskutecnény jiz dne 4. 6.
2012. Tehdy také zacala bézet trileta promlCeci doba kriminalizovaného jednani. Protoze jednéni
bylo nakonec posouzeno jako precin zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst.
1 alinea 3 tr. zdkoniku, uplatni se trileta promléeci doba podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku.
Podle jejiho presvédceni proto promlceci doba uplynula dne 4. 6. 2015.

7. Déle obvinéna polemizovala s odvolacim soudem o spravnosti casového vymezeni skutku a o
okamziku preruseni béhu promlceci doby. Soud druhého stupné vychazel z data prevodu podilu v
obchodni spolecnosti B. I. na J. S., k némuz doslo dne 27. 5. 2013. OvSem tato skutkova okolnost
nebyla soucasti déjové linie popisu skutku tak, jak byl vymezen v pripravném rizeni. I kdyby se vSak z
tohoto data vychézelo, uplynula by promléeci doba nejpozdéji dne 27. 5. 2016, protoze podle jejiho
presvédceni pred timto datem nedoslo k preruseni béhu promliceci doby. Vychazela pritom ze znéni §
34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, podle néhoz se promlceci doba prerusuje zahajenim trestniho stihani
,pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde”. V daném pripadé Slo o trestny Cin poSkozeni véritele podle §
222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nikoli o precin zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku. Na zménu pravni kvalifikace skutku
byla obvinénda upozornéna az dne 15. 8. 2017, kdy byla soudem prvniho stupné uznana vinnou. K
uvedenému datu také podle obvinéné nastaly uc¢inky preruseni béhu promlceci doby. Obvinéna proto
vytkla odvolacimu soudu, Ze nespravné vyhodnotil, Ze ji nebylo usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani sdéleno podezreni ze spachéani precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zékoniku, ale prec¢inu poskozeni véritele. Z tohoto diivodu nebyl béh promlceci doby
prerusen doruc¢enim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jak uvadél odvolaci soud. Obvinéna méla
za to, ze rozsudek byl z tohoto duvodu nezakonny a trestni stihani mélo byt zastaveno z davodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

8. V dalsi ¢asti svého dovoldni obvinéna namitla, Ze nebyla zachovadna totoznost skutku, pro ktery
byla podana obZaloba, a skutku, pro ktery byla nakonec uzndna vinnou. Poukazala pritom na
ustalenou judikaturu tykajici se totoznosti skutku, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podle
jejiho nazoru v pripadé prvniho skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v
obzalobé Slo o predluzeni spole¢nosti, prevedeni jejiho majetku a utraceni jejich likvidnich financnich
zdroju k tizi véritelu, zatimco v pripadé skutku uvedeného v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho
stupné $lo o prevod obchodnich podilt v obchodni korporaci a zasantrocCeni jejiho G¢etnictvi, aniz by
doslo ke zmenSeni jejiho majetku, jde tedy pouze o prevod obchodniho podilu na bilého koné, ¢imz se
vSak neméni ekonomicka baze (ani aktiva, ani pasiva) obchodni spolec¢nosti.



9. Nadto podle nazoru obvinéné M. T. odvolaci soud nespravné hodnotil vypovéd svédka J. S.,
protoze k zadné ztraté ucetnictvi nedoslo. Svédek J. S. totiz potvrdil, Ze si iCetni podklady odvezl a
mél je nékde u sebe doma. Organy ¢inné v trestnim rizeni vSak po svédkovi J. S. predlozeni téchto
dokladl vubec nepozadovaly a tuto skuteCnost uplatnily k tiZi obvinéné. Obvinéna je presvédcena, ze
»Zcela jiny popis skutku vSak nema vést soud k domnélému beneficiu pro pachatele spocivajicim ve
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podle jejiho nazoru vécny netuspéch obzaloby v rizeni pred soudem a zprosténi obvinéné obzaloby.

10. S ohledem na vyse uvedené proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze i jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 a aby véc
prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11. K dovolani obvinéné M. T. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po
shrnuti dovolani obvinéné konstatovala, ze dovolaci argumentace obvinéné k dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. sice formalné odpovidala, avSak nepovazovala ji za opodstatnénou.
V této souvislosti uvedla, Ze obvinénda poukazala na ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku s
tim, Ze v daném pripadé Slo o trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, avSak prehlédla judikaturu vztahujici se k vykladu rozhodné délky promlceci
doby trestniho stihani podle konkretizace trestného ¢inu, o jehoz promlceni Slo. V daném pripadé
soudy dospély k zavéru, ze jeji jednani pod bodem I. obzaloby odpovidalo znakiim skutkové podstaty
precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku,
kterym byla uznana vinnou. Proml¢eci lhata byla podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku triletd a
zaCala bézet za podminek § 34 odst. 2 tr. zakoniku ode dne 27. 5. 2013, kterym doslo ke zplsobeni
trestného nasledku jejiho jednéni ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku. K preruseni promlceci doby
doslo za podminek § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku zahdjenim jejiho trestniho stihani (pricemz
odkézala na konkrétni usneseni Policie Ceské republiky ze dne 18. 1. 2016). Z uvedenych divodd
nebranila jejimu trestnimu stihani zdkonnda prekazka uvedend v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr.
I'., a proto ani nebyl dan divod pro zastaveni jejiho trestniho stihdni z duvodu promlceni podle § 223
odst. 1 tr. I., jak se obvinéna nespravné domnivala.

12. Statni zastupkyné proto odmitla i nazor obvinéné, Ze odvolaci soud nezohlednil okolnost, Ze jeji
trestni stihani nebylo zahajeno pro skutek kvalifikovany podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, ale ze ji
bylo kladeno za vinu jednéani, posouzené jako precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Naopak odvolaci soud tuto zménu pravni kvalifikace zohlednil spravnym
urcenim délky promlceci doby, provedl téz spravny rozbor relevantnich lhut a nechyboval ani pri
aplikaci prislu$nych pravnich predpisu.

13. Statni zastupkyné se neztotoznila ani s ndzorem obvinéné, ze byla odsouzena pro jiny skutek, nez
pro ktery byla poddna obzaloba, naopak totoznost skutku byla od pocatku trestniho stihani
zachovana. Predné statni zastupkyné pripomnéla, Ze takové namitky obvinéné, stejné jako ty, jimiz
zpochybnovala skutkova zjisténi soudl nizSich stupni, neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nad ramec uvedeného statni zastupkyné nemohla
ani prisvédcit obvinéné, ze by doslo k poruseni zadsady obzalovaci ve smyslu § 220 odst. 1 tr. r. Dale
vysvétlila rozdil mezi skutkem a jeho popisem. Upozornila predev$im na to, ze zustala zachovéana
casteCna shoda néasledku, kterd je pro zachovani totoznosti skutku dostacujici. Tato dil¢i shoda
spocivala v tom, Ze nedoslo ke zmareni uspokojeni ve vyroku obzaloby uvedenych vériteld, ale doslo
k pouhému ohrozeni jejich majetkovych prav.

14. Z uvedenych duvod statni zastupkyné navrhla dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

III.



Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodam.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil od odvolani Ci
nékterych jinych opravnych prostredki neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. r., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. I. Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly
takovému davodu.

17. Obvinéna M. T. uplatnila dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I., ve
skutecCnosti ale méla na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho
druhé alternativé, nebot se domdahala prezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym rozsudkem
rozhodl o zamitnuti ji podaného radného opravného prostredku, odvolani, proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. 1.,
prestoze byl v Fizeni mu predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr.
r. Toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zdvazné, aby Nejvyssi soud jen proto dovolani
obvinéné odmitl.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinéné bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

19. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné uspésné uplatnit tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj
navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Obvinénda predné namitla, ze byla v tomto trestnim rizeni stihdna pro skutek, ac¢koliv trestni
odpovédnost za néj pro uplynuti promléeci doby zanikla, a proto mélo byt jeji trestni stihani
zastaveno. S argumentaci obvinéné, jak byla rozvedena shora, vSak dovolaci soud nesouhlasi, k
promlceni trestniho stihani z divodu uvedenych v rozsudku soudu druhého stupné, jakoz i ve
vyjadreni statni zastupkyné, nedoslo.

21. Tuto ndmitku obvinénd uplatnila jiz v rdmci svého odvolani a odvolaci soud se ji zabyval v
oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 14). Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze podle své ustalené
judikatury dovolani, v némz obvinéna opakuje namitky, kterymi se snazila zvratit uz rozhodnuti
soudu prvniho stupné a jimiz se odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatecnym
zpusobem, Nejvys$si soud zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

22. Proto dovolaci soud jen stru¢né uvede, pro¢ k promlceni trestni odpovédnosti za skutek, kterym
byla obvinénda uznéana vinnou, nedoslo. Obvinéna byla uznéna vinnou precCinem zkreslovéani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, jehoz se dopustila tim, ze zatajila
ucetni knihy, které nepredala pri prevodu obchodniho podilu J. S., ktery se stal téz jednatelem
obchodni spolecnosti B. 1., to vSe k datu 27. 5. 2013. V dasledku toho nebylo mozno dohledat majetek
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uvedené obchodni spolecnosti, s nimz prokazatelné obvinéna nakladala v poslednim obdobi pred
prevodem obchodniho podilu a zménou v osobé jednatele a na némz by se mohli uspokojit véritelé. Z
uvedeného duvodu, jakkoliv tato ¢ast popisu skutku ptvodné v usneseni o zahéjeni trestniho stihéni
(¢. 1. 10 a nasl. trestniho spisu) ani v obzalobé (¢. 1. 2155 a nasl. trestniho spisu) s ohledem na
odliSnou pravni kvalifikaci nebyla uvadéna (k zachovani totoznosti viz dale), 1ze uvedeny den
povazovat za okamzik spachani predmétného trestného ¢inu. PromlCeci doba v pripadé precinu
zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku ¢ini podle § 34 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku tri 1éta. Urcujici pro pocatek promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku je
den 27. 5. 2013, nebot tehdy nastal ucinek v podobé ohrozeni majetkovych prav poskozenych
uvedenych v popisu skutku vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz obvinéna nepredala
uplné ucéetnictvi svému ndastupci v postaveni jednatele J. S. Pro pocitani promlceci doby plati
interpretacni pravidlo uvedené v § 139 tr. zdkoniku, tedy nezapocitava se do promlceci doby den, kdy
nastala udalost urcujici jeji pocatek, tj. v tomto pripadé den 27. 5. 2013, promlceci doba tak bézela
ode dne nasledujiciho, tj. 28. 5. 2013, a nebyt dalSich okolnosti, uplynula by po trech letech od
uvedeného data (v tomto sméru je mozno doplnit ¢i spiSe zkorigovat odivodnéni rozsudku soudu
druhého stupné).

23. V daném pripadé ovSem doslo k preruseni béhu promlceci doby tim, ze ve smyslu § 34 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku doslo k zahdjeni trestniho stihani pro trestny Cin, o jehoz promlceni jde. Trestni
stihani bylo zah4jeno usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho reditelstvi policie Praha II,
Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, 2. oddéleni Odboru hospodarské kriminality, ¢. j.
KRPA-251484-220/TC-2014-001292, ze dne 18. 1. 2016 (viz &. 1. 10 trestnfho spisu a ndsl.), které
bylo obvinéné doruceno dne 27. 1. 2016. Pro preruseni béhu promlceci doby je urcujici okamzik
vydani usneseni (tj. den 18. 1. 2016), a nikoli jeho doruceni obvinéné, nebot usneseni o zahajeni
trestniho stihani ma uc¢inky jiz od svého vydani, coz se téz vyvozuje z jeho predbézné vykonatelnosti
(viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 469). Jakkoliv to v daném pripadé nehrélo roli (nebot oba okamziky nastaly drive, nez
uplynula promlceci doba), je mozno i v tomto sméru zkorigovat nazor uvedeny v rozsudku odvolaciho
soudu.

24. U¢inky spoéivajici v preruseni promléeci doby podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku ma
dokonce i takové sdéleni obvinéni (resp. usneseni o zahajeni trestniho stihdni) ucinéné ve smyslu §
160 odst. 1 tr. r., které bylo zatizeno urcitymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym
sdélenim obvinéni pro tyz skutek; nesmi vsak jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo zmatecnosti
puvodniho sdéleni obvinéni - srov. rozhodnuti ¢. 44/2010 Sb. rozh. tr. Tim spiSe (argumentum a
maiori ad minus) musi mit tyto ucinky i takové usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které sice
jistymi vadami trpi, jako jsou vady chybné pravni kvalifikace v rozhodnuti oznaceného skutku, avsak
pro tyto vady pozdé&ji zruSeno nebylo. Trestni rad totiz na vice mistech pocitd s tim, ze v prubéhu
trestniho stihdni dochazi ke zméné pravni kvalifikace (viz § 160 odst. 6, § 176 odst. 2 druha véta, §
190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. I.), to ovSem nic neméni na tom, Ze po celou dobu trestniho stihani
musi byt zachovéna totoznost skutku vyplyvajici ze zasady obzalovaci (viz § 2 odst. 8, § 176 odst. 2
prvni véta a § 220 odst. 1 tr. I.). Pravni kvalifikace skutku se muze pozdéji ménit i presto, ze skutek
byl ptivodné spravné pravné kvalifikovan, a to napriklad z duvodu pozdéj$i zmény trestnich zakonu
(viz § 2 odst. 1 tr. zdkoniku). Jiz z toho vyplyva, Ze pravni rad pocitd na vice mistech se zménami
préavni kvalifikace, ktera sama o sobé nemuze byt divodem pro zruSeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani, tim méné byt divodem, pro¢ by toto usneseni nemélo mit G¢inky preruseni béhu promlceci
doby ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. V tomto smyslu je treba téz vykladat uzity pojem
trestny Cin v § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, jimz se mini skutek kvalifikovany jako trestny cin,
nebot trestni stihani se zahajuje a vede pro skutek, a nikoli pro trestny ¢in ve smyslu jeho pravni
kvalifikace (viz k tomu napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2018,
s. 519 a nasl., a 580 a nasl.). Pojem trestny ¢in v uvedeném spojeni ma nepochybné sviij vyznam,



nebot je urcujici pro stanoveni délky promlceci doby, kterou je vzdy treba posoudit s ohledem na
aktudlni pravni kvalifikaci.

25. Nejvyssi soud z duvodu shora uvedenych k této otdzce uzavira, Ze ucinky zahajeni trestniho
stihani pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku ma i takové
usneseni o zahajeni trestniho stihdni, v némz je totozny skutek, pro néjz pozdéji byla obvinéna
odsouzena, odli$né pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in. Z duvodu pretrzeni béhu promlceci doby
podle uvedeného ustanoveni zacala bézet od 19. 1. 2016 (ode dne ndasledujiciho po dni urcujiciho
pocatek lhuty ve smyslu § 139 tr. zdkoniku) nové triletd promlceci doba, ktera ani posléze
neuplynula, nebot byla prerusena podanim obZzaloby, resp. posléze vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku
pro tento trestny ¢in (ve smyslu shora nastinéném).

26. Nebyl tak duvod, aby soud prvniho stupné podle § 223 odst. 1 tr. I. trestni stihani obvinéné
zastavoval z duvodu jeho promlc¢eni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. .

27. Namitky, které obvinéna M. T. podradila dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
jsou prakticky vyhradné procesniho charakteru a jako takové s ohledem na hmotnépravni povahu
dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. mu vabec neodpovidaji. Svymi
namitkami totiz obvinénda zpochybnovala pouze spravnost procesniho postupu soudu niz$ich stupna,
které ji mély uznat vinnou pro skutek, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani a nebyla podana
obzaloba. Nejde tak o ndmitky nespravného hmotnépravniho posouzeni skutku, ktery ji byl kladen za
vinu. Zc¢asti (v zavéru svého dovolani) obvinéna napadala spravnost skutkového stavu zjiSténého
soudy niz$ich stupnu a zpusob, jakym hodnotily dukazy, aniz by vytkla vadu hmotnépravniho
posouzeni ve shora vymezeném smyslu. Ani tyto namitky tak neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu, jak byl ve stru¢nosti vymezen shora.

28. Navic se shodnymi namitkami se radné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud,
nebot byly téz soucasti obhajoby obvinéné a obsahem podaného odvolani, z néhoz pro tcely dovolani
obvinénd téz cCerpala. NejvysSi soud znovu pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz ndmitky, jimiz se snazil
zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud dostate¢nym zpusobem
zabyval a vyporadal se s nimi (v tomto pripadé srov. zejména str. 7 az 14 jeho rozsudku).

29. Nejvy$si soud pri respektu k judikature Ustavniho soudu, zejména pak ke stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhldSenému jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uverejnénému pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sbirky néalezu a
usneseni Ustavniho soudu (dale ve zkratce jen ,Sb. n. a u.”), nezjistil ani poruseni zdkladnich prav
obvinéné, a to ani porusSeni prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces. Ostatné obvinéna
si toho byla védoma, proto ani takové namitky neuplatnila.

30. Pokud jde o namitku obvinéné, ze nebyla zachovana totoznost skutku, Nejvyssi soud nad ramec
uvedeného a pri védomi, Ze ji nelze podradit pod uplatnény dovolaci duvod (jako tzv. obiter dictum),
stru¢né uvadi nasledujici. Predné je mozno odkazat na oduvodnéni obsazené v rozsudcich soudu
nizSich stupnt, které se touto otdzkou téz zabyvaly a vyresily ji spravné tak, ze po celou dobu rizeni
byla totoznost skutku zachovana (viz str. 10 rozsudku soudu prvniho stupné a zejména str. 11 az 13
rozsudku soudu druhého stupné). Spravné soudy niz$ich stupna dospély k zavéru, ze prevedeni
obchodniho podilu na tzv. bilého koné J. S., jeho ustanoveni jako jednatele a nepredani mu dplného
ucetnictvi zavrSilo celé dosavadni jednéni obvinéné v ramci obchodni spole¢nosti B. 1., nebot
nélezelo do souboru okolnosti, jimiz obvinéna ohrozovala majetkova prava obchodnich partnert této
obchodni spole¢nosti, jak ji bylo v obvinéni i obzalobé kladeno za vinu.

31. K této ndmitce Nejvyssi soud pripomind, Ze totoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii



chapana jen jako naprosta shoda mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu a
vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud
muze a musi prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednévani véci v
hlavnim liceni, bez ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsSuji nebo zhorsuji. Nékteré
skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud
ma s ohledem na zavéry o skutkovém stavu upresnit nepriléhavy popis skutku z obZaloby, nesmi se
ovSem zmeénit podstata skutku (srov. rozhodnuti ¢. 6/1962, ¢. 19/1964, ¢. 64/1973, ¢. 24/1981-11.Sb.
rozh. tr.).

32. Totoznost skutku je zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé
jinych pripadu i tehdy, jestlize je uplna shoda alespon v jednéni pfi rozdilném nésledku, nebo je
uplnd shoda alespon v néasledku pri rozdilném jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou
alespon Castecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
prichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 1/1996-1.). Na zachovani totoznosti
skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska Casu,
mista a zpusobu spachdani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace, kdyz jinak shoda v
nasledku ¢i jednani neni dotCena. Tak na podstaté skutku nic nezméni napr. upresnéni data spachani
trestného Cinu oproti obzalobé. Totoznost skutku zlstane zachovéna, jestlize odpadnou nebo se
zméni nékteré skuteCnosti uvedené v obzalobé, které se vztahuji k jinym okolnostem nez k
relevantnimu jednéni nebo nésledku. Totoznost skutku bude zachovana pri rozdilném nésledku i
tehdy, kdyz skutecnosti zjisSténé v hlavnim li¢eni, které charakterizuji jednéni obvinéného, jsou
alespon castecné totozné s popisem jednani v obzZalobé.

33. O totozny skutek tedy jde i tehdy, je-li totozna podstata skutku, tj. je-li zachovana alespon
casteCna totoznost jednéni nebo alespon ¢aste¢nd totoznost nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 23/1972 a
¢. 21/2010 Sb. rozh. tr. a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02,
uverejnéné pod ¢. 21/2002 ve svazku 27 na s. 261 Sb. n. a u.). V daném pripadé spravné soudy
niz$ich stupnu vychézely z toho, Ze byla zachovana Castec¢na totoznost nasledku, spravna byla téz
jejich Givaha o vzdjemném poméru trestnych ¢ind, které byly v tomto rizeni zvazovany - a sice jednak
poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku a zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku. Druhy uvedeny trestny ¢in je v poméru subsidiarity k tomu na prvnim misté,
jenz je jako poruchovy delikt primarni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2598). Proto nelze-li pravné kvalifikovat skutek
podle § 222 tr. zdkoniku, je namisté zabyvat se tim, zda nedos$lo alespon k ohrozeni majetkovych prav
téchto véritell. I z této konstrukce a vzdjemného vztahu uvedenych dvou skutkovych podstat
trestnych ¢inu je ziejmé, ze pravni rad pocitd s tim, ze k takové zméné pravni kvalifikace muze v
trestnim rizeni dochéazet. To se stalo i v tomto pripadé. Puvodné bylo zahajeno trestni stihéni a
nasledné podéna obzaloba na obvinénou s tim, ze nakladanim s majetkem B. I. doSlo ke zmareni
uspokojeni pohledavek véritelt uvedenych v petitu obzaloby, ¢imz jim méla byt zplisobena $koda,
neboli bylo obvinéné kladeno za vinu, ze poruSila zdjem spole¢nosti na ochrané jejich majetku,
zatimco uznana vinnou byla pro zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni v podobé zatajeni
ucetnich knih, ¢imz majetkova prava tychz poskozenych véritelu ohrozila, neboli doslo jednak k
poruseni zajmu spole¢nosti na fadném vedeni a uchovéni Gcetnictvi a dal$ich dokladu slouzicich k
prehledu o stavu hospodareni a jméni, ¢imz ale soucasné doslo i k ohrozeni majetkovych prav
vériteld, coz je jednou ze dvou vyslovné uvedenych alternativ ohrozovaciho néasledku (nemusi dojit k
poruseni téchto prav, postaci jejich ohrozeni). Z uvedeného téz vyplyva, ze totoznost skutku je
zachovana z diuvodu ¢asteCné totoznosti nasledku, ktery je ¢aste¢né shodny v podstatnych
skutkovych okolnostech (jde stale o tytéz poskozené, jejichZ prava byla jednanim obvinéné ohrozena,
nebylo-li prokézano, ze byla poruSena zptisobem popsanym v § 222 tr. zakoniku).
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34. Nejvyssi soud tak k této otazce uzavird, ze v daném pripadé byla zachovana totoznost skutku,
kterd je drzena ¢asteCnou shodnosti nasledku pri rtuznosti trestnépravné relevantnich jednani.
Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ve vztahu k § 222 odst. 1 tr. zdkoniku v poméru subsidiarity,
nebot poruchovy delikt ma pred ohrozovacim prednost, proto neni-li v trestnim rizeni prokazano
zmareni uspokojeni pohledavek véritelu, je namisté zabyvat se tim, zda majetkova prava
poskozenych nebyla protipravnim nakladénim s GcCetnictvim ohrozena ve smyslu § 254 odst. 1 in fine
tr. zdkoniku. Totoznost skutku je v takovém pripadé zachovana.

35. Ze shora uvedenych duvodl tak Nejvyssi soud povazuje za nedivodné namitky obvinéné, jejichz
prostrednictvim zpochybnila trestnépravni posouzeni skutku, kterym byla uznéna vinnou, jako
precinu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku.

36. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné
M. T. je i pres svuj formalni poukaz na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I. zjevné
neopodstatnéné.



