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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2017, sp. zn. 31 Cdo 4427/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.4427.2016.1

Cislo: 145/2018
Pravni veta:

Pri srovnani ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I'. na strané jedné a ustanoveni § 256 odst. 1 0. s. I. na
strané druhé je vyznamné, Ze podkladem pro rozhodnuti podle ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I'. jsou
vyhradné listiny vydané nebo ovérené statnim organem nebo notarem (ustanoveni § 256 odst. 2 o. s.
I'.), zatimco zékladna pro rozhodovéani o zméné ucastnikl po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 107a o. s. I'. s takto formalizovanym pozadavkem spjata neni.

Soud je sice vazan rozhodnutim podle § 107a o. s. I. potud, Ze je jim napristé jinak vymezeno
procesni ucastenstvi na strané opravnéného, nikoli vSak v tom smyslu, Ze by jiz timto usnesenim bylo
s kone¢nym dusledkem predurceno posouzeni otazky, zda ve prospéch takto ur¢eného opravnéného
bude (pozitivné) rozhodnuto o narizeni vykonu rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 256 odst. 1, 2 o. s.
r.

Totéz se uplatni i v situaci nastupnictvi, ke kterému dochazi az poté, co jiz byl vykon rozhodnuti
narizen, a v nichz se rozhodovani podle § 107a o. s. I. a § 256 odst. 1, 2 uplatnuje specificky
,primérené”; podminky nastupnictvi na strané opravnéného v ramci dovolavaného ustanoveni § 107a
0. s. I. nemohou byt jiné (natozpak prisnéjsi) nez ty, které pro samotné narizeni vykonu rozhodnuti
zakotvuje ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I'. I zde se prosazuje zdsada formalizace predpoklada pro
takové rozhodnuti a soud vychazi z obsahu spisu, resp. z listin predloZzenych opravnénym a rozhoduje
zpravidla bez slySeni povinného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.2017

Spisova znacka: 31 Cdo 4427/2016

Cislo rozhodnuti: 145

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni pohledavky, Utastnici fizeni, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 107a o. s. I.

§ 256 0. s. T.

§ 36 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud zamitl dovoldni povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 12 Co 498/2007.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 27. 9. 2006, €. j. 9 E
736/2004-56, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 9 E 736/2004-62, a doplnujiciho
usneseni ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 9 E 736/2004-84, kterym Okresni soud ve Vyskové naridil podle
platebnich rozkaza Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 6. 1994, sp. zn. 9 Ro 132/94, ze
dne 24. 10. 1995, sp. zn. 8 Ro 305/95, ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 12 Ro 214/96, ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. 7 Ro 3738/93, ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 8 Ro 306/95, ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 12 Ro
215/96, ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. 7 Ro 3689/93 (ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 1994,
sp. zn. 7 Ro 3689/93), déle ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 8 Ro 307/95, a ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 12
Ro 213/96, k uspokojeni pohledavky opravnéné v souhrnné vysi 7 935 517,10 K¢, vykon rozhodnuti
prodejem v rozhodnuti blize specifikovanych nemovitosti povinného zapsanych na LV pro obec a
katastralni izemi V. Dospél zavéru, ze vSechny predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti byly
splnény, protoZe ptvodni opravnénéa (Ceska spotitelna, a. s.) k navrhu, v némZ #a4dné oznacila
predmétné nemovitosti, pripojila stejnopisy vyse uvedenych rozhodnuti, ohledné nichz se narizeni
vykonu domahala, opatrené radné dolozkou vykonatelnosti.

2. Je na misté predeslat, ze puvodni opravnéna navrhla, aby soud podle ustanoveni § 107a zakona C.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“,) rozhodl, Ze na jeji misto do rizeni
vstoupi coby opravnéna spolecnost R., a. s., a tomuto navrhu Okresni soud ve Vyskové (drive, nez
rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti) vyhovél usnesenim ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. 9 E
736/2004-54 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 12 Co
497/2007-88). Soud prvniho stupné i odvolaci soud své rozhodnuti oduvodnily tim, Ze nejsou
pochybnosti, Ze prava priznana vykonavanymi rozhodnutimi svéd¢i nastupujici opravnéné, a
predpoklady pro vyhovéni navrhu podle § 107a o. s. I'. jsou tak dédny. Dovolani povinného do posledné
oznaceného rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
2010, ¢. j. 20 Cdo 3882/2008-112, v némz dovolaci soud uzavrel, Zze namitka povinného ohledné
neplatnosti postoupeni vymahanych pohleddvek mezi puvodni a naslednou opravnénou je pro
posouzeni, zda bylo divodné vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 107a o. s. I'., nerelevantni; pri
rozhodovéani o navrhu na zménu ucastniki totiz soud nezkouma, zda pravo na subjekt, ktery ma do
rizeni vstoupit, skutecné preslo. V odavodnéni dovolaciho soudu je téZ zaznamenano (jak uvedl
odvolaci soud), Ze ,se tato pravni skutec¢nost tykd préav a povinnosti dosavadnich tc¢astnikl
predmétného rizeni, nastala po zahédjeni predmétného rizeni a predlozené smlouvy maji nélezitosti
predepsané ustanovenim § 256 odst. 2 0. s .I.“.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. V predmétném dovolani, jez sméruje do usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni ze dne 27.
9. 2006, ¢. j. 9 E 736/2004-56 (ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 9 E
736/2004-62, a dopliujiciho usneseni ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 9 E 736/2004-84), o narizeni vykonu
rozhodnuti, povinny opétovné namita, Ze postoupeni pohleddvek mezi Ceskou spotitelnou, a. s., a
spole¢nosti R., a. s., je neplatné, protoze Gvérové a zastavni smlouvy ze dne 15. 8.a 1. 11. 1991
uzaviené mezi nim a puvodni oprdvnénou postoupeni pohledévek znemoznovaly. Kromé toho je
nazoru, Ze napadené usneseni je zfejmeé nicotné, protoze o téze zalezitosti bylo jiz jednou rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 12 Co 497/2007, na bazi ustanoveni §
107a0.s. 1.

III.
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Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu, ve
znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cl. IT Prechodnych ustanoveni, bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.), kdyz
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

5. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

6. Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. - jeZ podle ustanoveni § 238a odst. 2 o. s. I.
plati obdobné, a podle néhoz je pripustnost dovoldni nutno v predmétné véci posuzovat vedle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I. - je dovolani proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho
soudu, jemuz nepredchazelo kasacni rozhodnuti, pripustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam; ten je dan zejména tehdy, resi-li
rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
ji v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I".).

7. Z pohledu dovolacich namitek (duvodu) se jevi coby vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda je soud
pri rozhodovéani o navrhu na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vic¢i novému opravnénému (zde
R., a. s.) vazan predchozim rozhodnutim podle ustanoveni § 107a o. s. . 0 tom, Ze do rizeni o vykon
rozhodnuti pravem vstoupil jiny subjekt namisto puvodniho opravnéného (anebo se odvolaci soud
muze k odvolani povinného do usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti znovu zabyvat jeho ndmitkou,
ze takovy opravnény neni pro narizeni vykonu vécné legitimovan), a s tim souvisejici dalsi otazky,
jaky je vztah ,prukazu” skutecnosti dle tohoto ustanoveni (§ 107a o. s. I'.) na strané jedné a § 256
odst. 1 o. s. I., normujictho podminky natizeni vykonu vici jinému subjektu, nez ktery je oznacen
coby povinny ve vykonavaném rozhodnuti na strané druhé, a konecné jakymi procesnimi prostredky
lze takového prukazu dosdhnout, jmenovité zda je namisté standardni dokazovani pri narizeném
jedndani, anebo zda soud rozhoduje jen na zékladé prislusnych, event. kvalifikovanych listin. Protoze
tyto otazky jednak nebyly dosud dovolacim soudem v uplnosti, resp. vnitrné konzistentné vyreseny, a
jednak jsou v jeho rozhodovaci praxi hodnoceny rozdilné (viz nize), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani povinného proti rozhodnuti odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Tric¢lenny senat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, vychazeje ze zasady formalizace prezkumu predpoklada pro obé vySe zminéna
rozhodnuti (s primérenym odvolanim kuprikladu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 1512/2007, ze dne 14, 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3963/2007, ¢i ze dne 26. 11. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 1137/20), dospél k pravnim zavérum odli$Snym od téch, které byly rovnéz v Casti jeho
judikatury vysloveny, jmenovité v usneseni ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015, ¢i ze dne
27.7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 969/2006, a dalSich, a rozhodl proto jednomyslné o predlozeni véci
velkému senatu Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, opiraje se o ustanoveni § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zéakonu (zékon o
soudech a soudcich).

9. Pravni nastupnictvi se v rizeni o vykon rozhodnuti prosazuje ve trech relativné samostatnych
procesnich situacich; za prvé v situaci, kdy rizeni o vykon zah4jil sice opravnény z exekucniho titulu,
le¢ poté, avsak jesSté pred narizeni vykonu, se nositelem jim vymahané pohledavky (typicky cestou
jejiho postoupeni) stal subjekt jiny (§ 107a, § 254 odst. 1 o. s. I.), za druhé, jestlize ke zméné v
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subjektu nositele opravnéni z titulu doslo predtim, nez bylo rizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno a
navrh na narizeni vykonu podava jiz tento subjekt ,novy” (§ 256 o. s. r.), a konec¢né - jak soudni
praxe Nejvyssiho soudu implicite pripustila - i v situaci, kdy ke zméné v osobé opravnéného z titulu
dojde az poté, co vykon rozhodnuti - v jeho prospéch - byl jiz narizen.

10. V dané véci jde explicite o situaci prvni.

11. Podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. ., ma-li zalobce za to, Ze po zahéjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika
Iizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho tc¢astnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107. Podle ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. I. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po
zahdajeni rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma
vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo mé vstoupit na jeho misto, se
nevyzaduje; pravni ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany.

Podle ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I. proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, Ize naridit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti. Prechod
povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo
notarem, pokud nevyplyva z pravniho predpisu.

Pri srovnani ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I'. na strané jedné a ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I. na
strané druhé se zjevuje jejich vzdjemnd blizkost; ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. . zatézuje zalobce
povinnosti slozit (pouze) prikaz (osvédcit), ,ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz
pravni predpisy (obecné) spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti tc¢astnika rizeni” (nikoli
zZe se tak skutecné stalo), kterou zalobce dokladé prislusnymi listinami, a ustanoveni § 256 odst. 1 o.
s. I'. opravnénému ustavuje povinnost prokazat, ze na subjekt, ktery se ma stat opravnénym nebo
povinnym namisto opravnéného ¢i povinného z vykonavaného titulu, presla povinnost nebo preslo ¢i
bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu, coz je povinnost jen zdéanlivé ,silngjsi”; vyznamné totiz je,
Ze i pro ni plati, ze podkladem pro rozhodnuti podle ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. . jsou vyhradné
listiny, zde vSak vydané nebo ovérené statnim organem nebo notdrem (ustanoveni § 256 odst. 2 o. s.
I'.), zatimco zakladna pro rozhodovani o zméné Gcastniku podle ustanoveni § 107a o. s. I. s takto
formalizovanym pozadavkem spjata neni.

12. Soud je sice vazan rozhodnutim podle § 107a o. s. I. potud, Ze je jim napristé jinak (nez puvodné)
vymezeno procesni ucastenstvi na strané opravnéného, ne vSak v tom smyslu, Ze by jiz timto
usnesenim bylo s koneénym dusledkem preduréeno posouzeni otazky, zda ve prospéch takto
urceného opravnéného bude (pozitivné) rozhodnuto o narizeni vykonu rozhodnuti (v rezimu
ustanoveni § 256 odst. 1, 2 o. s. I'.). Jak se podava z vyse receného, obé rozhodnuti vychazeji z
navzajem odliSnych procesnich poméru, jsou zaloZena na prukazu kategoridlné jinymi listinami a v
situaci (jak je tomu v dané véci), kdy k procesnimu néstupnictvi dochazi predtim, nez byl vykon
rozhodnuti narizen, jsou i oddélena v Case; nejde tedy o rozhodovani o tomtéz a rozhodnutim o
zméné v osobé opravnéné podle ustanoveni § 107a o. s. I'. neni zalozena prekazka véci rozhodnuté,
jde-li o posouzeni vécné legitimace do rizeni vstoupivsi opravnéné. Predmét obou rozhodnuti je jiny -
zatimco v prvnim pripadé jde o rozhodovani o navrhu na zménu ucastnika na strané opravnéné, ve
druhém pripadé jde o posouzeni, zda jsou splnény podminky, aby mohl byt vykon rozhodnuti ve
prospéch takto (procesné) uréené opravnéné natizen. Ze pozitivni rozhodnuti o procesnim
néastupnictvi obstoji vedle pozdéjsiho negativniho rozhodnuti ve véci samé z divodu nedostatku
vécné legitimace, neni divod jakkoli zpochybnovat a uvazovat zde o ,nicotnosti“ rozhodnuti
druhého, jak se domniva dovolatel, je prima facie nemistné.



13. Tim jsou zodpovézeny prvni dvé pravni otazky, které byly vySe vymezeny.

14. Zbyva vyresit pravni otazku treti, zda pro posouzeni vécné legitimace opravnéné k narizeni
soudniho vykonu rozhodnuti soud musi vést radné dokazovani a pro né naridit jednani, anebo zda
vychazi z obsahu spisu (dostupnych listin), jestlize mé& byt vykon rozhodnuti narizen ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény (ustanoveni § 256 o. s. I.).

15. Pri posouzeni, v jakém rozsahu a jakym zpusobem (zda pri jednéni) mé soud posuzovat namitku
povinného, ze smlouva o postoupeni pohledavky mezi drivéjSim a nynéjSim opravnénym je neplatna,
véritelem) a povinnym (dluznikem), je treba vyjit z toho, ze G¢elem narizeni vykonu rozhodnuti mezi
konkrétnim opravnénym a konkrétnim povinnym je, aby byl efektivné, rychle a pro povinného i
Lprekvapivé” zalozen pravné regulérni procesni stav, ktery je potrebny pro to, aby mohlo dojit k
vlastnimu provedeni vykonu. Proto az po narizeni vykonu rozhodnuti (s diusledky primérené
zajiStujicimi postizitelny majetek povinného), a v tomto dalSim stadiu rizeni, se otevira prostor k
posouzeni nikoliv jen obecnych predpokladu pro vedeni vykonu [srov. § 268 odst. 1 pism. a), b) o. s.
I.], nybrzZ i toho, zda vykon rozhodnuti je pripustny podle norem hmotného prava [srov. § 268 odst. 1
pism. d), ), g) o. s. I.], a to vCetné posouzeni otazky, zda je vécna legitimace (procesné) opravnéného
vskutku déna. A naopak, ve stadiu predchozim, pti rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti,
odpovida ucelu a zadsadam exekucniho prava, ze se prosazuje zasada formalizace predpokladl pro
takové rozhodnuti, jak je deklarovana jak ustanovenim § 251 odst. 1 o. s. I'., tak ustanovenim § 256
odst. 2 o. s. I. (srov. kuprikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo
1512/2007, a dalsi), a soud pri provérovani vécné legitimace opravnéného vychazi z obsahu spisu,
resp. z listin predloZzenych opravnénym a rozhoduje zpravidla bez slySeni povinného (ustanoveni §
253 odst. 1 o. s. I'.). Pritom neni podstatné, zda opravnénym je nékdo jiny, nez kdo je v rozhodnuti
jako opravnény oznacen, a takovym ,predbéznym“ posouzenim, zda je opravnény k vedeni vykonu
rozhodnuti aktivné legitimovan ve smyslu ustanoveni § 256 o. s. r., neni soud vazan v situaci, ze
rozhoduje o navrhu povinného na zastaveni vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 [ pism. h)] o. s. I.
(srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4302/2011). Proto az v tomto
stadiu rizeni o zastaveni soudniho vykonu je v uplnosti a zpravidla pri jednani cestou procesniho
dokazovani (ustanoveni § 269 odst. 2 o. s. I.) hodnocena i povinnym vznesena namitka nedostatku
vécné legitimace opravnéného (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3963/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003).

16. Re¢ené se podava ostatné piimo z dikce ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I'., jeZ predpoklada, Ze
veskera zjisténi za uCelem posouzeni splnéni tam stanovenych podminek soud provede z ,listin“,
tedy nikoliv procesnim dokazovanim, k némuz by bylo nutné naridit jednani. Tato ,zjiSténi” se vedou
jen v ,obecné roviné” (soud zjistuje, ze exekucnim titulem byla uloZena vykonavand povinnost a ze z
kvalifikovanych listin, pripojenych k navrhu, se podava, ze pravo z exekucniho titulu preslo na
jiného). Jejich predmétem vSak nejsou vedlejsi skutecnosti, jez z exekucniho titulu nebo z listin
prokazujicich prevod (prechod) prava z exekucniho titulu primo neplynou a které (pro pripad, ze
budou prokéazany) jsou - oproti tomu - zpusobilé zalozit duvod, aby natizeny vykon rozhodnuti byl
zastaven (§ 268 odst. 1 o. s. I.). Opacny vyklad by ¢inil - v predmétném kontextu - ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. obsoletnim.

17. Tim je zodpovézena i pravni otdzka formulovana shora v poradi treti.

18. Uvedené zaveéry se logicky uplatni i v té specifické ,treti” situaci nastupnictvi (viz shora), kdy k
nému dochazi az poté, co jiz byl vykon rozhodnuti natizen, a v nichz se rozhodovani podle § 107a o.
s.T. a § 256 odst. 1, 2 uplatiiuje specificky ,spolecné”, resp. ,primérené”, jak se dovozuje kuprikladu
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 943/2012, a ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 4973/2015. Pouziti ustanoveni § 256 o. s. I. mlze zde byt vskutku jen ,primérené” potud,
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Ze se jiz vykon rozhodnuti nenarizuje (nebot narizen jiz byl), nicméné podminky nastupnictvi na
strané opravnéného v ramci dovolavaného ustanoveni § 107a o. s. . nemohou byt prirozené jiné
(natozpak prisnéjsi) nez ty, které pro samotné narizeni vykonu rozhodnuti zakotvuje ustanoveni §
256 odst. 2 0. s. T.

19. Paklize v usneseni ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015 (a drive v usneseni ze dne 27. 7.
2006, sp. zn. 20 Cdo 969/2006, jakoz i v dalsich) Nejvyssi soud oproti tomu vyjadril nazor, ze
predpoklady pro vstup jiného opravnéného do vykonavaciho rizeni maji byt naopak zjiStovany
prostrednictvim standardniho dokazovani, za G¢elem ¢ehoz ,soudni exekutor naridi jednani“, jsou
nyni dovozené zavéry k nému kontrérni a Nejvyssi soud se mini od néj odchylit; tato okolnost pak
zaklada davod, pro ktery je k rozhodnuti v dané véci povolan velky senét, jak bylo shora
predznaceno.

20. Slusi se uvést, ze co bylo receno o pomérech vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho radu,
plati i pro poméry exekuce vedené podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho réadu, nebot jeho
ustanoveni § 36 odst. 3, 4 a 5 jsou rozhodnym ustanovenim § 107a a § 256 odst. 1, 2 o. s. I. obdobna.

21. Stoji za zaznamendani, ze usneseni sp. zn. 29 Cdo 943/2012 spravné ve shodném kontextu
poukazuje na to, aby ,prukaz této skutec¢nosti byl podan zpiisobem predjimanym ustanovenim § 36
odst. 4 exekuéniho radu”.

22. Namitka povinného, ze existuji zvlastni pravni skutecnosti, na jejichz zékladé opravnény neni v
rizeni aktivné legitimovan, které vSak nevyplyvaji ze samotné listiny o postoupeni pohledavky
(povinny tvrdi, Ze k postoupeni pohledavek doslo v rozporu se smlouvou o uvéru, kterou uzavrel s
ptuvodni opravnénou), muze byt efektivné uplatnéna az k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Smlouva o uvéru mezi puvodni opravnénou a
povinnym totiz neni listinou, ktera by byla prvotnim podkladem pro posouzeni, zda pohledavky z
exekucniho titulu presly na jiného (témito podklady jsou samotny exekuéni titul, smlouva o
postoupeni pohledavek a navrh, aby do rizeni vstoupila nynéjsi opravnéna).

23. Cestou shrnuti se z reCeného podava, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu ve vysledku spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rizeni bylo postizeno nékterou
z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229
odst. 3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani povinného zamitl podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I.
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