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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.107.2015.1

Cislo: 155/2018

Pravni véta:

Byla-li prihlaska pohledavky podana na predepsaném formulari, jehoz nékteré rubriky obsahuji
chybu v poctech, chybu v psani nebo jinou zrejmou nespravnost, pripadné neobsahuji predepsany
udaj, 1ze takové vady nebo netplnosti prihlasky zhojit i podédnim, pro které nebude pouzit formular
prihlasky pohledavky predepsany ustanovenim § 176 insolvencniho zakona.

Vyzva k odstranéni vad prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni dle § 188 odst. 2 insolvencniho
zakona musi obsahovat také idaj o tom, v ¢em spociva vada prihlasky nebo jeji netplnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2017

Spisova znacka: 29 NSCR 107/2015

Cislo rozhodnuti: 155

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Vady podéani

Predpisy: § 176 1Z
§ 188 odst. 2 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2015,
sp. zn. KSBR 29 INS 16505/2014, 2 VSOL 579/2015-P1.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Usnesenim ze dne 30. 4. 2015, €. j. KSBR 29 INS 16505/2014-P1-5, Krajsky soud v Brné (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

1/ Odmitl prihlasku pohledavky ¢. 1 véritele ¢. 1 R. S. s. r. 0. ve vySi 436.824 K¢ (bod 1.
vyroku).

2/ Urcil, ze pravni moci tohoto rozhodnuti ucast véritele €. 1 v insolven¢nim rizeni konc¢i (bod
I1. vyroku).



2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 174, § 185 a § 188 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona) - dospél k zavéru, Ze popis skutkového déje
obsazeného v prihlaSce pohledavky neni natolik urcity, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
skutkem. Déale uvedl, ze shledava prihlasku pohledavky vadnou rovnéz v c¢asti tykajici se
narokovaného prislusenstvi. Véritel ¢. 1 (totiz) pozaduje prisluSenstvi v podobé troki z prodleni dle
repo sazby Ceské nérodni banky ve vysi 114.930 K¢, nijak blize vSak nespecifikuje, za jaké obdobi
uroky z prodleni pozaduje (neni dostatené urcité popsan zpusob jejich vypoctu tak, aby bylo mozné
toto prislusenstvi prezkoumat).

3. Insolvencni soud tedy povazuje prihlasku pohledavky pro popsané vady a neuplnost za
neprezkoumatelnou. Véritel ¢. 1 vady prihlasky neodstranil, a¢ k tomu byl dne 20. 3. 2015 radné
vyzvan insolvencnim spravcem.

4. K odvolani véritele ¢. 1 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. KSBR 29 INS
16505/2014, 2 VSOL 579/2015-P1-10, zménil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze prihlaska
pohledéavky ¢. 1 véritele ¢. 1 se odmita co do ¢asti prislusenstvi (iroku z prodleni ve vysi 114 930 K¢)
a v této ¢asti konci pravni moci tohoto usneseni ucast véritele ¢. 1 v insolvencnim rizeni.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 170 pism. a), § 174 odst. 2, § 176, § 185 a § 188 odst.
2 insolvenéniho zdkona, z ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona (déle jen ,jednaci
rad”), a z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.“) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k zavéru, ze odvolani je zcasti
duvodné.

6. Odvolaci soud predevsim uvedl, Ze postup podle ustanoveni § 188 insolvencniho zdkona se uplatni
pouze tehdy, je-li vadnad sama prihlaska pohledavky (je-li vadny sam procesni tkon); prihlaska
véritelovy pohledavky je totiz podanim, které méa charakter Zaloby a musi obsahovat (v rozsahu, ve
kterém nestanovi insolvencéni zdkon jinak) i nalezitosti predepsané § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 0. s. I.
Kromé obecnych nalezitosti musi obsahovat duvod vzniku a vysi prihlaSované pohledavky, pricemz
davodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka
zaklada (§ 174 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona). Prihlasku pohledavky lze podat podle ustanoveni § 176
insolven¢niho zdkona pouze na formulari, jehoz ndlezitosti stanovi provadéci predpis (§ 21 jednaciho
radu) a jehoz podoba je bezplatné zverejnéna na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti. K
prihlasce pohledavky je nutné pripojit listiny, kterych se prihlaska dovoléva, a vykonatelnost
pohledavky se prokazuje verejnou listinou (§ 177 insolven¢niho zakona).

7. V prezkoumavané véci odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem uzavira, ze prihlaska
pohledavky veéritele ¢. 1 podana dne 25. 6. 2014 neobsahovala vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, priCemz prvni dvé vyzvy insolvencni spravkyné k odstranéni vad prihlasky pohledavky
nebyly dostatecné (véritel ¢. 1 byl jimi vyzvan toliko k odstranéni vady prihlasky spocivajici v
nesouhlasu souctu vySe jistiny a prislusenstvi pohledavky a k doplnéni exekuéniho titulu u
vykonatelné pohledavky). Odvolaci soud shledava nedostatecnou i dalsi vyzvu insolvencni spravkyné
ucinénou na zékladé pokynu insolven¢niho soudu dne 18. 3. 2015, a to v ¢asti, kterou insolvencni
spravkyneé vyzvala véritele ¢. 1 k vyliCeni skuteCnosti zakladajicich jeho aktivni legitimaci.

8. V situaci, kdy véritel ¢. 1 oznacil v prihlasce pohledavky puvodniho véritele (od kterého nabyl
pohledévku postoupenim) odlisné od véritele uvedeného v pripojenych listindch, kterych se v
prihlasce dovolava, mél byt konkrétné vyzvan k tomu, aby tento rozpor odstranil (k odstranéni vady
spocivajici v rozporu mezi tvrzenimi uvedenymi v prihladSce a pripojenymi listinami). Proto je nutno
prihlédnout k doplnéni prihlasky, které véritel ¢. 1 provedl az po odmitnuti prihlasky (podanim
doru¢enym insolvenénimu soudu dne 5. 5. 2015) a jimz tuto vadu prihlasky odstranil. Prihlaska



pohledavky je (tedy) jiz projednatelnd a jejimu radnému projednani bréni toliko absence zpusobu
vypoctu prislusenstvi pohledavky predstavujiciho zdkonné uroky z prodleni. Proto byl jen v této ¢asti
davodny postup insolven¢niho soudu dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoz i na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresen,a a zaroven otazky, ktera je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, a zaroven ze dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu v tomu duchu, Ze usneseni
insolven¢niho soudu se potvrzuje.

10. Konkrétné dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) v tom sméru, ze odvolaci soud (nespravné) pripustil
doplnéni prihlasky, k némuz doslo po odmitnuti prihlasky, a pripustil (nespravné) argumentaci
véritele ¢. 1 o ,napravé pisarské chyby” v podani ze dne 25. 3. 2015, doruCeném insolvencnimu
soudu az dne 5. 5. 2015, ackoli toto podani opravovalo pisarskou chybu, kterou prihlaska nikdy
neobsahovala, a nebylo u¢inéno na predepsaném formulari. Za nespravny ma dovolatel téz vyklad
ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona odvolacim soudem, jestlize odvolaci soud uzavrel, ze
vyzva insolvenc¢niho spravce (uc¢inéna dle pokynu insolvenc¢niho soudu) neni dostatecna.

11. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil i v tom, Ze ma za odpovidajici vyliceni a popis pravniho
titulu (préavni duvod), na jehoz zakladé vznikla prihlaSena pohledavka, odkazem na rozhodnuti
nalézaciho soudu ve formé rozsudku pro zmeskani a rozhodnuti soudu v rizeni vykonavacim, tim
spiSe v situaci, kdy véritel ¢. 1 ani nepredklada rozkazni Zalobu (natoz aby na ni vyslovné a primo
odkazoval). Za nespravny povazuje dovolatel i isudek odvolaciho soudu, ze pro uvedeni vyse jistiny
pohledavky je dostatecny odkaz na rozhodnuti soudu v nalézacim rizeni (ve formeé rozsudku pro
zmeskani), respektive v exekuénim rizeni, aniz by véritel ¢. 1 jakkoliv uvedl, jaka byla pivodni vyse
jistiny a kolik dluznik zaplatil.

12. Dovolatel odkazuje na zavéry formulované v pravni vété usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢. 37/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 37/2009“)], a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 18/2009 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢. 64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 64/2010), které je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvys$siho soudu], a na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2010, ,¢. j. 1 VSPH 266/2010-P4-9“ (spravné jde o ¢. j. KSPH 37 INS 4678/2009, 1 VSPH
266/2010-P4-9), z néjz cituje nasledujici pasaz:

,Prihlaska pohledavky musi ve smyslu § 174 odst. 2 insolven¢niho zdkona obsahovat téz duvod
vzniku prihlasované pohledavky; timto divodem se rozumi skutec¢nosti, na nichz se pohledéavka
zaklada. Prihlaska obsahuje duvod vzniku prihlasované pohledéavky za predpokladu, ze v ni jsou
uvedeny skutecnosti, na zakladé kterych pohledavka vznikla, a to natolik podrobné, aby bylo mozné
jednak prihlaSovanou pohledavku odlisit od jinych pohledavek véritele a dluznika, jednak posoudit
pravost pohledavky. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, pak plati z povahy véci, zZe tvrzeni o duvodu
vzniku lze dolozit téz rozhodnutim, smirem ¢i jinou listinou, pro kterou se pohledavka stala
vykonatelnou. Je ovSem jistého rozdilu mezi tim, zda jde o rozhodnuti, ¢i jiny titul, ktery je vysledkem
dukazniho rizeni pred soudem ¢i spravnim uradem, respektive o rozhodnuti, které se vydava bez


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6022
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6216

dokazovani a ¢asto i bez odiivodnéni, jako je tomu u platebniho rozkazu. Je-li titulem vykonatelné
pohledavky platebni rozkaz, pak lze duvod vzniku pohledavky téz dolozit rozkazni zalobou, jelikoz jen
z ni se ve smyslu § 172 odst. 1 o. s. I'. podavaji skutecnosti, z nichz vyplyva uplatnéné a posléze
platebnim rozkazem priznané pravo.“

13. Na tomto zadkladé dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze:

1/ Pripustil ,doplnéni“ prihlasky (,opravu” prihlasky) po uplynuti Ihlity stanovené insolven¢nim
spravcem, ba dokonce po odmitnuti prihlasky, zhojil dusledek, jenz nastal ze zékona (ze se
marnym uplynutim lhity neprihlizi k prihla$ce pohledavky).

2/ Prijal za ,doplnéni“ (,opravu”) prihlasky podani, které takovy charakter nemize mit uz
proto, Ze nebylo ucinéno na predepsaném formuldri, jakoz i proto, ze véritel ¢. 1 vydaval
formalni a obsahové nedostatky prihlasky pohledavky (nutné vedouci k jejimu odmitnuti) za
»pouhé pisarské chyby”.

3/ Prihlasku pohledavky nemize povaZzovat za prezkoumatelnou ani ohledné jistiny, neuvadi-li
véritel ¢. 1 (opakované a neustale) v tomto sméru zadné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné byt
soudu, to ale nebylo ,podrobeno” tvrzenim (oponenture) dluznika a zaroven nepredklada
zalobni text, jenz by obsahoval podrobné vyliceni skutkovych okolnosti.

4/ Povazoval vyzvu insolvenéniho spravce ze dne 18. 3. 2015 za nedostatecnou, a¢ podle
dovolatele splnuje veskeré formalni i obsahové pozadavky; je natolik pregnantni, ze vériteli
zastoupenému advokdtem musi byt nade vSi pochybnost jasné, jak presné ma prihlasku
pohledavky doplnit (opravit), aby bylo mozno pristoupit k jejimu prezkoumani. Podle dovolatele
nelze odhlédnout od zdkladnich zasad insolvenéniho fizeni (rychlost, rovnost véritelt) ani od
procesni role a aktivity nabizejici se prihlasenému vériteli (ktery primarné nese plnou
odpovédnost za rddné, véasné a dozajista také presné, uplné prihlaseni pohledavky) napr. ve
formé zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni (opravé) prihlasky, zadosti o upresnéni vyzvy
apod. Podle dovolatele je (tedy) na misté klast zvySené naroky na plnéni obsahovych i
formalnich nalezitosti prihlasek pohledavek.

5/ V rozsahu, v jakém prihlasku pohledavky neodmitl, ¢ini odvolaci soud rizeni ve vztahu k
dluzniku zjevné nespravedlivym. Nelze totiz odhlédnout od prubéhu prihlasovani odmitnuté
pohledavky jako celku. PrihlaSeny véritel (véritel ¢. 1) opravoval (dopliioval) prihlasku
pohledévky trikrat a s vyjimkou posledni opravy se soudy shodly v tom, Ze prvotni prihlaska
pohledavky a dvé jeji opravy dostatecné nebyly.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléni, pro néz neplati zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni nalezitosti vyzvy k odstranéni vad prihlasky jde o véc dovolacim
soudem beze zbytku nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény



dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutec¢nosti (jak se podavaji z
insolvencniho spisu):

1. Usnesenim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. KSBR 29 INS 16505/2014-A-14, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 9:47 hodin, insolvenc¢ni soud (mimo jiné):

(1) Zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).
(2) Povolil dluzniku oddluzeni (bod II. vyroku).
(3) Ustanovil insolvencni spravkyni dluznika JUDr. Ing. K. F. Ch. (bod III. vyroku).

(4) Vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby své pohledavky prihlésili do
insolvenéniho rizeni do 30 dna od okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku v
insolven¢nim rejstriku (bod V. vyroku).

2. Podéanim datovanym 20. 6. 2014, doslym insolven¢nimu soudu 25. 6. 2014 (P1-1), prihlasil
véritel ¢. 1 do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika na predepsaném formulari
nezajisténou pohledavku v celkové vysi 436 824 K¢, tvorenou jistinou ve vySi 264 416 K¢
[formular, rubriky 06 (DGvod vzniku) a 11 (Dalsi okolnosti)], uroky z prodleni ve vysi 114 930
K¢ [formuldr, rubriky 09 (Prislusenstvi) a 11 (Dalsi okolnosti)] a ndhradou nékladu rizeni ve
vy$i 57 478 K¢ [formular, rubriky 06 (DGvod vzniku) a 11 (Dal$i okolnosti)]. V rubrice 06
(Davod vzniku) uvedl véritel ¢. 1: ,Usneseni OS ve Zliné ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 23 EXE
1346/2012-16, povinnost uhradit pohledavku opravnéné v ¢astce 264 416 K¢ s prislusenstvim a
uroky a nahradit nédklady nalézaciho rizeni v ¢astce 57 478 Kc¢“. V rubrice 07 (Dalsi okolnosti)
se uvadi: ,Pujcka GE Money Bank (viz priloha) smlouva o uvéru.” V rubrice 08 (Vykonatelnost),
v kolonkach ,pro ¢astku” a ,dle” je uvedena castka 246 416 K¢ s odkazem na usneseni 23 EXE
1346/2012-16. V rubrice 09 (Prislusenstvi) je v kolonce ,Zpusob vypoctu” uvedeno pouze:
,urok z prodleni”. V rubrice 11 (Dalsi okolnosti) se uvadi: ,Aktudlni dluzna ¢astka je 436 824
K¢ a je slozena z pohledavky opravnéné ve vysi 264 416 K¢, trokl z prodleni ve vysi 114 930
K¢ a z ndhrady nékladl rizeni ve vysi 57 478 K¢.“ Podéani podepsala za véritele ¢. 1 advokatka
JUDr. N. K. jako jeho zastupkyné na zakladé procesni plné moci ze dne 20. 6. 2014 (k podéani
pripojené).

3. Podanim datovanym 18. 8. 2014 (srov. kopii podani, B-26), adresovanym a doru¢enym (20.
8. 2014) primo vériteli ¢. 1 (srov. kopii dodejky, B-11/8, 9), vyzvala insolvenéni spravkyné
véritele ¢. 1, aby prihlasku pohledavky ,opravil a doplnil“ do 15 dnt od doruceni vyzvy
nasledujicim zplsobem:

»~Nesouhlasi soucet vySe jistiny a prislusenstvi u pohledavky €. 1, tj. celkova vySe
pohledavky.“

4. Podanim datovanym 21. 8. 2014, dosSlym insolven¢nimu soudu dne 22. 8. 2014 (P1-2),
predlozil véritel ¢. 1 v reakci na vyzvu insolvenc¢ni spravkyné ze dne 18. 8. 2014 znovu
formuldr prihlasky pohledavky, s tim, ze v rubrice 08 (Vykonatelnost) v kolonce ,pro ¢astku”
tentokrate uvedl ¢astku 321 894 K¢, uvadéje u tohoto tdaje, ze jde o jistinu a naklady rizeni.

5. Podanim datovanym (zjevné nespravné) 18. 8. 2014 (srov. kopii podani, B-26 p. v.),
adresovanym a dorucenym (14. 10. 2014) N. K. (srov. kopii dodejky, B-11/4, 5), vyzvala
insolvencni spravkyné véritele ¢. 1, aby prihlasku pohledavky ,opravil a doplnil“ do 15 dni od
doruceni opakované vyzvy nasledujicim zptsobem:



»~Nesouhlasi soucet vySe jistiny a prislusenstvi u pohledavky ¢. 1, tj. celkova vysSe
pohledavky.

,Doplnte exekucni titul u vykonatelnosti pohledavky.“

6. Podanim datovanym 20. 10. 2014, doSlym insolven¢nimu soudu dne 22. 10. 2014 (P1-3),
predlozil véritel ¢. 1 v reakci na vyzvu insolvenc¢ni spravkyné z rijna 2014 znovu formular
prihlasky pohledavky, s tim, ze v rubrice 06 (Davod vzniku) doplnil tdaj: ,Rozsudek OS Praha
4 ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 12 EC 315/2011“, v rubrice 07 (Dalsi okolnosti) jiz uvedl pouze:
,Pljcka GE Money Bank"“, v rubrice 09 (PrisluSenstvi) v kolonce ,Druh” uvedl ,iroky z
prodleni, ndhrada nakladu rizeni”, v kolonce ,Vys$e“ tentokrate uvedl ¢astku 172 408 K¢ a v
kolonce ,Zpusob vypoctu” uvedl pouze: ,urok z prodleni + nahrada naklada rizeni”.

7. Podanim datovanym 18. 3. 2015 (srov. kopii podani, B-33/6, 7), adresovanym a dorucenym
(20. 3. 2015) N. K. (srov. kopii dodejky, B-33/3, 4), u¢inénym v reakci na pokyn insolven¢niho
soudu (obsazeny v usneseni ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. KSBR 29 INS 16505/2014-B-31) vyzvala
insolvencni spravkyné véritele ¢. 1, aby prihlasku pohledavky ,opravil a doplnil“ do 15 dnt od
doruceni vyzvy nasledujicim zpusobem:

- ,uvedte identifikacni Cislo véritele”,

- ,fadné vylicte skutkovy stav, na zakladé kterého pohledavka véritele vznikla, a to v
takové kvalité, aby prihlasovanou pohledéavku bylo mozno odlisit od jinych pohledavek
véritele a posoudit jeji pravost”,

- ,vylicte skutec¢nosti zakladajici aktivni legitimaci véritele k podani prihlasky
pohledavky*,

- ,fadné uvedte udaje o vykonatelnosti pohledavky a oznaceni exekuc¢niho titulu®,
- ,Fadné uvedte udaj o splatnosti pohledavky” a
- ,vyCislete prisluSenstvi a uvedte zpusob jeho vypoctu”.

8. Podanim datovanym 25. 3. 2015, doslym insolven¢nimu soudu dne 26. 3. 2015 (P1-4),
predlozil véritel ¢. 1 v reakci na vyzvu insolven¢ni spravkyné ze dne 18. 3. 2015 znovu
formular prihlasky pohledavky, s tim, ze:

(1) v rubrice 04 (Typ: Pravnicka osoba) doplnil své identifikacni Cislo osoby,

(2) v rubrice 07 (Dalsi okolnosti) uvedl: ,Smlouva o ivéru GE Money Bank, ze dne 3. 1.
2008, uzavrena na 72 mésicu, dne 13. 11. 2008 doslo k odstoupeni od smlouvy ze strany
GE Money Bank a. s. v disledku nesplnéné podminky pana M., ktery byl vyzvan, aby
Castku 264 416 K¢ neprodlené uhradil”,

(3) v rubrice 08 (Vykonatelnost), v kolonce ,pro ¢astku“ je znovu uvedena castka 246
416 K¢ s odkazem na rozsudek ,OS Praha 4, sp. zn. 12 EC 315/2011“

(4) v rubrice 09 (Prislusenstvi) v kolonce ,Druh” je uvedeno: ,irok z prodleni dle repo
sazby CNB, néklady nalézaciho fizeni“, v kolonce ,Vy$e“ je opét uvedena ¢astka 172 408
K¢ a v kolonce ,Zptisob vypoc¢tu” je uvedeno: ,tirok z prodleni ve vy$i repo sazby CNB
114 930 K¢ + naklady nalézaciho rizeni 57 478 Kc*,



(5) v rubrice 10 (Vlastnosti pohledavky) je doplnén udaj o tom, ze ¢astka 264 416 K¢ je
splatna od 13. 11. 2008,

(6) v rubrice 11 (Dals$i okolnosti) je uvedeno: ,Véritel uzavrel jako postupnik smlouvu o
postoupeni pohledavek ze dne 26. 3. 2010 se spolecnosti S A. real s. r. 0., ktera uzavrela
smlouvu o postoupeni pohledavky se spole¢nosti GE Money Bank a. s., dne 18. 1. 2010.
Aktudlni dluzna castka je 436 824 K¢ a je sloZzena z pohledavky opravnéné ve vysi 264
416 K¢, uroku z prodleni ve vysi 114 930 K¢ a z ndhrady naklada rizeni ve vysi 57 478

9. Véritel ¢. 1 déale v navaznosti na opravy (doplnéni) prihlasky upravoval také rubriku 52
(Seznam priloh), v niz v posledku uvedl (a jako prilohy insolvencnimu soudu také predlozil):

(1) smlouvu o uvéru [jde o smlouvu ze dne 3. 1. 2008, uzavrenou mezi spolecnosti GE
Money Multiservis, a. s. (jako poskytovatelem tvéru ve vysi 150 000 K¢), a dluznikem],

(2) odstoupeni od smlouvy (jde o podani datované 13. 11. 2008, jimz spolecnost GE
Money Multiservis, a. s., sdéluje dluzniku, Ze ke dni 12. 11. 2008 ukon¢ila smlouvu o
uvéru, ze dluh k uvedenému datu ¢ini 264 416 K¢ a Ze zadda o jeho thradu do 23. 11.
2008,

(3) oznameni o postoupeni pohledavky (jde o kopii podani z 29. 3. 2010, jimz spolecnost
GE Money Multiservis, a. s., oznamuje dluzniku, ze predmétnou pohledavku ve vysi 264
416 K¢ postoupila spolecnosti S A. real s. r. 0. a o kopii podani z 15. 4. 2010, jimz
spolecnost S A. real s. r. 0. oznamuje dluzniku, ze predmétnou pohledavku ve vysi 264
416 K¢ postoupila vériteli ¢. 1),

(4) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 12 EC 315/2011-31,
jimz bylo dluzniku uloZeno zaplatit vériteli ¢. 1 do 3 dnli od pravni moci rozsudku ¢astku
264 416 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 23. 11.
2008 do zaplaceni a ndhradu nékladu rizeni ve vysi 57 478 K¢; rozsudek je opatfen
dolozkou, podle niz nabyl pravni moci dne 12. 5. 2012 a stal se vykonatelnym dne 16. 5.
2012,

(5) usneseni ze dne 27. 8. 2012, €. j. 23 EXE 1346/2012-16, jimz Okresni soud ve Zliné
naridil (podle vySe oznac¢eného rozsudku obvodniho soudu) ve prospéch véritele ¢. 1
exekuci na majetek dluznika k vymozeni Castky 246 416 K¢ s prislusenstvim tvorenym
zékonnym urokem z prodleni za dobu od 23. 11. 2008 do zaplaceni, nakladl nalézaciho
Iizeni ve vysi 57 478 K¢, nakladu véritele €. 1 coby opravnéného a naklada exekuce,

(6) vypis z obchodniho rejstriku tykajici se véritele ¢. 1 k 19. 6. 2014.

10. Podanim datovanym (zjevné nespravneé) dne 25. 3. 2015, doruCenym insolvenénimu soudu
dne 5. 5. 2015 (B-49), sdélil véritel ¢. 1 insolvenénimu soudu, ze v doplnéni prihlasky
pohledavky z 26. 3. 2015 doslo k pisarské chybé, hovori-li se zde o spole¢nosti GE Money
Bank, a. s., ackoliv spravné mélo jit o spolecnost GE Money Multiservis, a. s.

17. Budiz reCeno, Ze z udaji shrnutych v odstavci [16] vySel v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud
(vyjma ozndmeni o postoupeni pohledavky a vypisu z obchodniho rejstriku, jez mél nepresné za
nedolozené).

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
obcCanského soudniho radu a jednaciho radu:



§ 174 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Prihlaska pohleddvky musi kromé obecnych nélezitosti podéni obsahovat divod vzniku a vysi
prihlasované pohledavky. Divodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada.

(3) Jde-li o pohledévku zajisténou, musi veritel v prihlasce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolven¢nim rizeni uplatnéno nebylo.

(4) Jde-li o pohledévku vykonatelnou, musi véritel v prihlaSce uvést i skutecnosti, o které
vykonatelnost opira.

§ 176 (insolvenc¢niho zédkona)

Za spréavnost udaju uvedenych v prihlasce jeho pohledavky odpovida véritel. Prihlasku pohledavky
1ze podat pouze na formulari; nélezitosti formulare stanovi provadéci pravni predpis. Podobu
formulare zverejni ministerstvo zptisobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt

zpoplatnéna.

§ 177 (insolvencniho zédkona)

K prihlasce pohledavky je nutné pripojit listiny, kterych se prihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje verejnou listinou.

§ 188 (insolvencniho zdkona)
Prezkoumani prihldsek insolvencénim spravcem

(1) Insolven¢ni spravce prezkouma podané prihlasky pohledévek zejména podle prilozenych doklada
a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu. Déle
vyzve dluznika, aby se k prihlasenym pohledavkam vyjadril. Je-li to tfeba, provede o pohledavkach
nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuzije soucinnosti organt, které mu ji jsou povinny poskytnout.

(2) Nelze-li prihlasku pohledévky prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vyzve insolvencni
spravce véritele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dni, nestanovi-li lhatu delsi. Soucasné jej pouci,
jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly vcas a radné doplnény

nebo opraveny, predlozi insolven¢ni spravce insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k

prihlasce pohledavky neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen.

§ 431 (insolvencniho zakona)
Zmocnovaci ustanoveni
Ministerstvo stanovi vyhlaskou
a/ nalezitosti zaznamu podle § 85, vyzvy k podavani prihlasek pohledavek, soupisu, vyrozuméni o
soupisu, vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené
na roven, seznamu prihlasenych pohledavek, formulare prihlasek pohledavek, manipulace s

prihlaskami pohledavek, pravidla pro jejich ischovu a nahliZzeni do nich, nalezitosti hlasovacich
listkt, nalezitosti reorganizac¢niho planu, naleZitosti zpravy o reorganiza¢nim planu, formulare



navrhu na povoleni oddluzeni a ndlezitosti formulare popreni pohledavky prihlasSenym véritelem.
(...)
Nalezitosti prihlasky pohledavky
§ 21 (jednaciho radu)
(1) Prihlaska pohledavky obsahuje tyto nalezitosti
a/ oznaceni ,Prihlaska pohledavky”,

b/ oznaceni insolvencniho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvencni rizeni vedeno, pokud neni
prihlaska podévana zaroven s insolvencnim navrhem,

¢/ oznaceni dluznika,

d/ oznaceni véritele vCetné adresy pro dorucovani, pokud je odliSna od bydlisté nebo sidla véritele,

evVV/

skutecnosti rozhodnych pro vznik pohledavky,
f/ udaje, zda pohledavka ¢i jeji Cast je vykonatelnd,
g/ Gdaj o poradi pohledavky, pricemz

1. u pohledévek zajiSténych majetkem, ktery néalezi do majetkové podstaty dluznika, obsahuje
prihlaska pohledavky popis pravni skutecnosti, na jejimz zakladé vzniklo zajisténi, rozhodné pravo,
jimz se zajisténi ridi, popis majetku majetkové podstaty, k némuz bylo zajiSténi zrizeno, idaj o tom,
zda byla uzavrena dohoda o poradi uspokojeni zajisténych véritelt podle § 299 odst. 1 insolvenéniho

zékona, a zplsob vypoctu uroku podle § 171 insolvencniho zékona pro pripad, Ze na néj vériteli v
rizeni vznikne narok,

2. u pohledavek zajisténych jinak nez majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika,
obsahuje prihldska pohledavky tdaje o rozsahu zajisténi a tidaje o tom, zda takové pohledavky jsou
zajisStény majetkem jinych osob, nez je dluznik, s uvedenim predmétu, ohledné néjz bylo zajiSténi
zrizeno, jeho vlastnika a data zrizeni zajiSténi takového majetku, nebo zda takové pohledavky jsou
zajiStény rucenim jiné osoby s uvedenim rucitele a data vzniku ruceni,

3. u podrizenych pohledavek udaje o jejich podrizenosti,

h/ tdaj o povaze pohledavky,

i/ idaj o vysi pohledavky, a to

pohledavky popis postupu, ktery byl pouzit pro vycisleni pohledavky,

2. udaj o celkové vysi prihlaseného prislusenstvi, jehoz uspokojeni neni vylouc¢eno podle § 170
insolvenéniho zékona, véetné zpusobu jeho vypoctu s rozliSenim jednotlivych druht prislusenstvi,

j/ prohlaseni o pravdivosti udaju uvedenych v prihlasce pohledavky,

k/ seznam priloh prihlasky pohledavky,



1/ idaje o osobé, ktera prihlasku pohledavky podepsala, jde-li 0 osobu odliSnou od osoby véritele,
m/ datum a podpis,
n/ kod pro prenos udajui prostrednictvim ¢teciho zarizeni.

(2) Fyzicka osoba se oznacuje jménem, prijmenim, datem narozeni nebo rodnym ¢islem, pokud bylo
pridéleno, a bydlistém, fyzickéa osoba - podnikatel dale identifikacnim ¢islem osoby a zahrani¢ni
fyzicka osoba statni prislusnosti. V oznaceni fyzické osoby, ktera je dluznikem, se vzdy uvadi rodné
Cislo, pokud je podateli znamo. Pravnicka osoba se oznacuje obchodni firmou nebo nédzvem, sidlem a
identifikacnim Cislem osoby, u zahrani¢nich pravnickych osob jejich registracnim ¢islem, bylo-li jim
pridéleno, a uvedenim pravniho radu, podle néhoz byla zalozZena. Je-li véritelem stat, obsahuje
prihlaska pohledavky oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred insolven¢nim
soudem vystupuje.

(3) Udaji o povaze pohledavky se rozumi iidaje o tom, zda jde o pohledavku penéZitou nebo
nepenézitou, podminénou nebo nepodminénou, pohledavku splatnou nebo nesplatnou, pohledavku
vyjadrenou v ¢eskych korunach nebo v cizi méné. Pokud je pohledavka vyjadiena v cizi méné,
obsahuje prihlaska pohledavky popis zpiisobu prepoctu pohledavky na ¢eské koruny a pouzitého
sménného kurzu.

§43 (0.s.T.)

(1) Predseda senatu usnesenim vyzve tucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé
nebo doplnéni podani uréi Ihtitu a icastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

(...)

19. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jak v dobé zahéjeni insolvenc¢niho
rizeni (17. 6. 2014), tak v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti.

20. Judikatura k nélezitostem prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni a k odstranovani
pripadnych vad prihlasky je ustalena nasledovné:

1. Duvodem vzniku poprené pohledavky (§ 174 odst. 2 insolvenéniho zakona) se rozumi skutec¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci této
pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti pritom musi byt
vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zdkladé véritel uplatiuje
(prihlasuje) svtj narok do insolvenéniho rizeni, umoznoval jeho jednoznac¢nou individualizaci
(nemoznost zdmény s jinym skutkem). Vyli¢eni téchto skutecnosti (jez muze mit - zprostredkované -
pavod i v odkazu na listinu, kterou véritel pripoji k prihlasce) slouzi k vymezeni predmeétu prihlasky
po skutkové strance (k tomu srov. davody rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29
ICdo 1/2012, nebo i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014.

2. K prihlasce pohledavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, se ve smyslu
ustanoveni § 185 insolvencniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
neprihlizi ode dne, kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula lhiita ur¢ena mu insolven¢nim
spravcem v radné vyzvé k odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledavky byla doplnéna po
uplynuti této lhity, ale jesté predtim, nez insolvencni soud rozhodl, Ze se k prihlasce pohledavky
neprihlizi a Ze ji jako opozdénou odmita, nemé na tento zavér zadného vlivu (R 37/2009, R 64/2010).

3. Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho zdkona se v
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insolvenc¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastald skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zakon
ten disledek, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce (R 64/2010).

4. Postup podle § 188 insolvenc¢niho zakona se uplatni pouze tehdy, je-li vadny sam procesni tkon, tj.
prihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véritel nepripoji pozadované prilohy, nemize mit jiny nasledek,
nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplni povinnost dukazni). Nedoplni-li véritel ani pres vyzvu
insolvenc¢niho spravce zakonem pozadované prilohy (kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a
dalsich listin dokladajicich idaje uvedené v prihlasce pohledavky), ¢ili listinné diukazy ve smyslu §
177 uvedeného zakona, je na insolvenc¢nim spravci, zda takovou pohledavku co do pravosti nebo
obsahu zpochybni a popre ji [usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH
94/2008, uverejnéné pod ¢. 13/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
13/2009)].

5. Uprava obsaZenéa v § 188 odst. 2 insolvenéniho zdkona je zdkonem vyslovné pojmenovanym
pripadem dohledu insolvencniho soudu (srov. § 10 pism. b/, § 11 insolven¢niho zdkona) nad
postupem insolvenéniho spravce pri posuzovani nalezitosti prihlasky z hlediska jeji zptsobilosti byt
prezkoumana. Poté, co insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu prihlasku k rozhodnuti o
tom, Ze se k ni neprihlizi (§ 188 odst. 2 insolvencniho zédkona), mohou nastat nasledujici situace:

(1) Insolvencni soud dospéje po prezkoumadni nalezitosti prihlasky k zavéru, Zze nema
nedostatky, pro néz by méla byt odmitnuta (pro které se k ni neprihlizi), bud proto, Ze témito
nedostatky (oproti minéni insolvenéniho sprévce) nikdy netrpéla, nebo proto, ze prihlasovatel
pohledavky vady prihlasky odstranil po vyzvé insolvencniho spravce vcCas a radné (oproti
minéni insolven¢niho spravce), nebo Ze sice ma nedostatky, ale jde o nedostatky, které nebrani
jejimu prezkouméni. V tomto pripadé se nepredpokladd, ze by insolvenéni soud vydaval
,hegativni“ rozhodnuti o tom, ze se prihlaska pohledavky ,neodmitd”, nebo Ze se k ni
,prihlizi“, anebo ze ,nema nedostatky branici jejimu prezkoumani”. Takové rozhodnuti by mélo
stejné charakter rozhodnuti vydaného pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu (§ 10
pism. b/, § 11 insolvenc¢niho zdkona), proti némuz neni odvolani pripustné (§ 91 insolvenc¢niho
zdkona). Prihlasku pohledavky vrati insolvencni soud insolvenénimu spravci s pokynem, aby ji
zaradil na seznam prihlasenych pohledavek (§ 189 insolven¢niho zakona).

(2) Insolvenc¢ni soud dospéje po prezkoumadni nalezitosti prihlasky k zavéru, ze prihlaska
pohledavky vskutku ma vady nebo je neuplna a pro tyto nedostatky ji nelze prezkoumat, ale
vyzva insolvenéniho spravce neobsahovala predepsanou lhitu k odstranéni téchto nedostatkl
nebo neobsahovala radné pouceni o tom, jak je nutné opravu a doplnéni provést anebo
neobsahovala radné pouceni o nasledcich necinnosti. V tomto pripadé se dohlédaci ¢innost
insolvenc¢niho soudu projevi tim, ze napravi nedostatky vyzvy insolvenc¢niho spravce vlastni
vyzvou adresovanou prihlasovateli pohledavky. Zjedna-li prihlasovatel pohleddvky radné
napravu nedostatki prihlasky ve lhuté urcené vyzvou insolvencéniho soudu, insolvenéni soud
rovnéz vrati prihlasku pohledavky insolvenénimu spravci s pokynem, aby ji zaradil na seznam
prihldsenych pohledavek (§ 189 insolven¢niho zdkona). Nezjedna-li prihlaSovatel pohledavky
radnou napravu nedostatku prihlasky ani ve lhité urcené vyzvou insolvencéniho soudu, bude
namisté prihlasku odmitnout (§ 185 insolvenc¢niho zakona).

(3) Insolvenc¢ni soud dospéje po prezkoumadni nalezitosti prihlasky k zavéru, ze prihlaska
pohledavky vskutku ma vady nebo je netplnd, pro tyto nedostatky ji nelze prezkoumat a
prihlasovatel pohledavky tyto nedostatky ve spravné stanovené lhuté neodstranil, a¢ k tomu
byl insolvencnim spravcem radné vyzvan. V takovém pripadé bude namisté prihlasku - bez
dalsi vyzvy - odmitnout (§ 185 insolvenéniho zdkona).

Srov. shodné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2014, sen. zn. 29 NSCR 109/2013, uvefejnéné
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pod ¢. 104/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 104/2014").

6. Vada prihlasky spocivajici v nedodrzeni predepsané formy je odstranitelna predlozenim radné
vyplnéné prihlasky na predepsaném formulari, a to nejpozdéji do uplynuti lhiity ur¢ené vériteli
insolvenénim spravcem v radné vyzve k odstranéni vad prihlasky (R 37/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 17/2012).

I. K nélezitostem vyzvy k odstranéni vady prihlasky.

21. S odvolacim soudem (i s dovolatelem) Ize predevsim souhlasit v tom, Ze prihlaska pohledavky
véritele ¢. 1 ve své puvodni podobé obsahovala vady vyzadujici jejich odstranéni. Jde tedy déle o to,
jak insolvencni spravkyné svymi vyzvami v dané véci naplnila pozadavek na ndlezitosti vyzvy k
odstranéni vad prihlasky, jak je formulovan v ustanoveni § 188 odst. 2 vété prvni a druhé
insolven¢niho zédkona (podle dovolatele se tak stalo vyzvou z 18. 3. 2015).

22. Ustanoveni § 188 odst. 2 véty prvni a druhé insolvencniho zdkona je pritom srovnatelné s
obdobné formulovanym pozadavkem k odstranéni vad podani, obsazenym v § 43 odst. 1 o. s. T.
Soudni praxe nepochybuje o tom, ze vyzva k odstranéni vad poddani dle § 43 odst. 1 o. s. I'. musi
obsahovat vedle urceni lhuty k odstranéni vad pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a
pouceni o nasledcich necinnosti, také ,udaje o tom, v ¢em je podani nespravné nebo neuplné“; srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéné pod ¢. 36/1999
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 36/1999“). Jakkoli byly zavéry obsazené v R
36/1999 prijaty k (mirné odliSnému) ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2000, prosazuji se ustalené i pri vykladu § 43 odst. 1 o. s. I'. v aktudlnim znéni (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2068/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 792/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo
609/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016).

23. Stejné jako pri postupu dle § 43 odst. 1 o. s. I'. i vyzvou k odstranéni vad prihlasky pohledavky do
insolven¢niho rizeni dle § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona (lhostejno, zda ji ¢ini insolvencni spravce,
nebo v intencich R 104/2014 insolvenéni soud) je tieba vériteli (prihlasovateli pohledavky) predevsim
sdélit, v cem spociva vada prihlasky nebo jeji netuplnost. Jinak receno, vyzva k odstranéni vad
prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni dle § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona musi obsahovat
také udaje o tom, v ¢em spociva vada prihlasky nebo jeji netplnost. Tento pozadavek nesplnuje v
dané véci zadnd z vyzev insolvenc¢ni spravkyné (véetné posledni vyzvy z 18. 3. 2015). Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotceném ohledu ve vysledku spravné.

I1. K otdzce, jakou formou lze zhojit vady nebo netuplnost prihlasky pohledavky.

24. Judikatorné ustaleny zavér, ze vada prihlasky spocivajici v nedodrzeni predepsané formy je
odstranitelnad (jen) predlozenim radné vyplnéné prihlasky na predepsaném formuléri (srov. R
37/2009 a usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 17/2012), resil situaci, kdy véritel
(prihlasovatel pohledavky) uplatnil pohledavku prihlaskou mimo predepsany formular (srov. § 176
insolvenc¢niho zédkona). Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda stejny postup se vyzaduje, byla-li
prihlaska pohledavky podana na predepsaném formulari, jehoz nékteré rubriky obsahuji chybu v
poctech, chybu v psani nebo jinou zrejmou nespravnost, pripadné neobsahuji predepsany udaj
(prihlaska je potud dil¢im zpusobem netlplnd). S prihlédnutim k tomu, Ze neexistuje nic jako
(zdkonem predepsany) ,formuldr na opravu vad prihlasky”, je Nejvyssi soud presvédcen, ze takové
vady nebo netuplnosti prihlasky, ktera jiz byla podana na predepsaném formulari, 1ze zhojit i
podénim, pro které nebude pouzit formular prihlasky pohledavky predepsany ustanovenim § 176
insolvenc¢niho zdkona; ostatné, kdyby mél byt takovy formular (znovu) pouzit k opravé nebo doplnéni
prihlasky, neznamenalo by to, ze véritel musi znovu vyplnit celou prihlasku (i v ¢astech, jichz se
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vyzva k opravé nebo doplnéni netykala). Poddnim dorucenym insolvenénimu soudu dne 5. 5. 2015
tedy mohly byt zhojeny vady prihlasky pohledavky véritele ¢. 1 a napadené usneseni je i potud
spravné.

25. Zbyva dodat, ze kdyby se mél prosadit dovolateluv nazor, ze kazdé doplnéni nebo oprava
prihlasky musi byt ucinéno na formulari predepsaném pro prihlasku pohledéavky (§ 176 insolvencniho
zdkona), poprel by tim dovolatel argumentaci zalozenou na predpokladu, ze vyzva ze dne 18. 3. 2015
jiz byla spravna; zadna z vyzev totiz neobsahovala pouceni o tom, Ze opravu nebo doplnéni prihlasky
je nutné provést na formulari pro prihlasku pohledavky (R 104/2014).

I1I. K vadam prihlasky pohledavky.

26. Nejvyssi soud nicméné dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006,
uverejnéném pod ¢. 38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 38/2009“),
vysvétlil, Ze je-li prislu$né skutecnost vyliCena v zalobé, pak to, zZe listinny dukaz pfipojeny k zalobé
zalobni tvrzeni nepodporuje, nezptisobuje vadu Zaloby, ale mize byt podkladem pro zavér, ze zalobce
timto dukazem tvrzenou skutecnost neprokazal. Obdobné pak plati, Ze bylo-li v prihlasce pohledavky
tvrzeno, ze puvodnim véritelem prihlaSované pohledavky byla spole¢nost ,GE Money Bank a. s.”,
ackoli podle priloh prihlasky Slo o spole¢nost ,GE Money Multiservis, a. s.”, nezptisobovalo to vadu
prihlasky (R 38/2009). Tim ovsem neni re¢eno, ze nemohlo jit o jinou zrejmou nespravnost (v ramci
prihlasky samotné nerozpoznatelnou), k jejiz napravé mohl véritel prikrocit opravnym podanim
doslym insolven¢nimu soudu 5. 5. 2015.

27. Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb ani o tom, Ze prihlaska pohledavky veéritele ¢. 1 ve znéni
vSech jejich doplnéni obsahuje dostate¢né vyliceni duvodu vzniku pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2
insolven¢niho zékona a i jinak vyhovuje (co do jistiny a néklada rizeni, o néz v tomto dovolani jde)
pozadavkiim kladenym na obsahové nélezitosti prihlasky insolven¢nim zdkonem a navazujicim
ustanovenim § 21 jednaciho radu.

28. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. 1.).
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