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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2017, sen. zn. 29 ICdo 112/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CD0.112.2017.1

Cislo: 143/2018
Pravni veta:

V rizeni o zalobé pro zmatecnost, ktera je (pouze) mimoradnym opravnym prostredkem podanym
proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim rizeni, soud postupuje stejné jako soud rozhodujici o
jinych opravnych prostredcich (o odvolani nebo o dovolani) proti rozhodnuti vydanému v
insolven¢nim rizeni.

Usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé pro
zmatecnost podané proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim rizeni, je také rozhodnutim
»insolvencéniho soudu” vydanym ,v insolvencnim rizeni“; dovoléani (insolven¢niho) dluznika podané
proti takovému usneseni nepodléha poplatkové povinnosti, nebot dluznik je v insolven¢nim rizeni
osvobozen od soudnich poplatku podle § 11 odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a toto osvobozeni se vztahuje i na rizeni o zalobé pro zmatecnost, na rizeni pred
odvolacim soudem a na rizeni pred dovolacim soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2017
Spisova znacka: 29 ICdo 112/2017
Cislo rozhodnuti: 143

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Poplatky soudni, Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. o) predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 11 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 549/1991Sb.

§ 2 pism. b) IZ

§2290.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil Tizeni o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11.
2016, sp. zn. 4 Co 191/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Insolvenc¢ni navrhovatel (JUDr. V. B.) podal zalobu pro zmatec¢nost proti usneseni ze dne 2. 4.
2012, ¢. j. MSPH 91 INS 4684/2011-A-97, jimz Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni
soud”) zamitl jeho insolvenéni navrh na zjisténi tipadku dluznika (C., a. s.) (bod I. vyroku), rozhodl o
nakladech insolvencniho rizeni (bod II. vyroku) a vratil insolvenénimu navrhovateli zdlohu na ndklady
insolvenéniho rizeni (bod III. vyroku), a proti usneseni ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. MSPH 91 INS
4684/2011, 1 VSPH 654/2012-A-153, jimZ Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni insolvencniho soudu
(prvni vyrok), odmitl odvolani D. P. (druhy vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni mezi
insolven¢nim navrhovatelem a dluznikem (treti vyrok) a mezi D. P. a dluznikem (Ctvrty vyrok).

2. Usnesenim ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 59 ICm 2210/2012-185, Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé
pro zmatecnost (obé rozhodnuti zrusil) (bod I. vyroku) a ulozil dluzniku zaplatit na ,acet Méstského
soudu v Praze“ na soudnim poplatku ze zaloby pro zmatec¢nost ¢astku 5 000 K¢ (bod II. vyroku).

3. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. listopadu 2016, ¢. j. 4 Co
191/2014-383, potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze 4. 8. 2014.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze z 3. 11. 2016 podal dluznik dovolani, které posléze,
podanim datovanym 25. 7. 2017 a doSlym NejvySsimu soudu téhoz dne, vzal v plném rozsahu zpét a
pozadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za dovolani snizeného o 20 %.

III1.
Pripustnost dovolani

IV.
Duvodnost dovolani

5. Predseda sendatu Nejvyssiho soudu tudiz na zakladé tohoto dispozitivniho ikonu zastavil dovolaci
rizeni dle § 243c odst. 3 véty druhé, ve spojeni s § 243f odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).

6. K zadosti dovolatele (dluznika) o vraceni (¢asti) zaplaceného soudniho poplatku za dovolani
Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatel na zakladé vyzvy (usneseni) soudu prvniho stupné ze dne 20. 2.
2017, ¢.j. 59 ICm 2210/2012-406, podlozené poukazem na polozku 23 odst. 1 pism. d), odst. 6
Sazebniku poplatkl (prilohy zakona ¢. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist), vskutku zaplatil soudni poplatek za dovolani ve vy$i 10 000 K¢ (srov. zaznam ¢. 1. 407). K
rozhodnuti o zadosti vraceni soudniho poplatku za dovolani je ovSem povolan (v souladu s
ustanovenim § 3 odst. 2 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich) soud, ktery rozhodl o véci v prvnim
stupni (v dané véci Méstsky soud v Praze).

7. Budiz ov$em zduraznéno, ze dovolatel ma coby (insolvenc¢ni) dluznik pravo na vraceni soudniho
poplatku za dovoldni v plném (nekraceném) rozsahu, nebot v dané véci jde o pripad, kdy soudni
poplatek zaplatil (na zakladé nespravné vyzvy soudu prvniho stupné) ten, kdo k tomu nebyl povinen
(§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

8. Zaloba pro zmate¢nost je mimorddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu v pripadech popsanych v § 229 o. s. .

9. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu (jakoZz i rozhodnuti odvolaciho
soudu toto rozhodnuti potvrzujici) je ,rozhodnutim insolvenc¢niho soudu vydanym v insolven¢nim
rizeni“. Rozhodnuti o ,opravném prostredku” (zalobé pro zmatecnost) podaném proti takovému



rozhodnuti insolven¢niho soudu, je proto také rozhodnutim ,insolvencniho soudu” vydanym ,v
insolven¢nim rizeni“ [coz pro dobu od 1. ledna 2014, tedy pro dobu, ve které byla vydana obé
rozhodnuti o zalobé pro zmatecCnost v této véci, plyne vyslovné z dikce § 2 pism. b) zdkona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencniho zédkona), ve znéni pozdéjsich
predpisu].

10. V rizeni o zalobé pro zmatecCnost, ktera je (pouze) mimoradnym opravnym prostiedkem podanym
proti rozhodnuti vydanému v insolvenénim rizeni (srov. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 2. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 16/2016, uverejnéné pod ¢. 32/2017 Sb. rozh. ob¢., a davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéného pod ¢. 51/2017 Sb.
rozh. ob¢.), tedy soud postupuje (je povinen postupovat) stejné jako soud rozhodujici o jinych
opravnych prostredcich (o odvolani nebo o dovoléni) proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim
Tizeni.

11. Usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé
pro zmatecnost podané proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim rizeni, je tudiz také rozhodnutim
»insolvencniho soudu” vydanym ,v insolvencnim rizeni“; dovoléni (insolvencniho) dluznika podané
proti takovému usneseni nepodléha poplatkové povinnosti, nebot dluznik je v insolven¢nim rizeni
osvobozen od soudnich poplatkll podle § 11 odst. 2 pism. o) zékona o soudnich poplatcich a toto
osvobozeni se vztahuje i na rizeni o zalobé pro zmatecnost, na rizeni pred odvolacim soudem a na
rizeni pred dovolacim soudem (§ 11 odst. 3 pism. b/, d/ a e/ zdkona o soudnich poplatcich).

12. Pro uplnost budiz dodano, ze z tychz pri¢in nebyl divod ukladat dluzniku povinnost k uhradé
soudniho poplatku ze Zaloby pro zmate¢nost usnesenim Méstského soudu v Praze ze 4. 8. 2014 (ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu z 3. 11. 2016), a toto nespravné rozhodnuti o
uloZeni povinnosti zaplatit poplatek by mél soud prvniho stupné zrusit podle § 12 zékona o soudnich
poplatcich.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7472
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7490

