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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.07.2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0.2546.2017.1

Cislo: 151/2018

Pravni véta: Funkéni souvislost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sh. nelze
dovozovat pouze z toho, Ze nemovité véci mely historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotiebni,
popripadé prostorovou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2017

Spisova znacka: 28 Cdo 2546/2017

Cislo rozhodnuti: 151

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (naboZenska spolecnost), Zemédélska puda, Zmirnéni krivd (restituce)
Predpisy: § 7 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 428/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 31.1. 2017, sp. zn. 19 Co 2476/2016.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jindrichové Hradci (po pripusténi zmény petitu zaloby) rozhodl rozsudkem ze dne
8.11. 2016, ¢. j. 6 C 75/2016-151, tak, ze zalovana ,vydava“ zalobkyni ,pozemky KN parc. ¢. 2946/4
a parc. ¢. 2947 v k. 4. S.” (vyrok I.), Ze pokud se zalobkyné ,domaha vydani téZ pozemku KN st. parc.
¢. 312, jehoz soucasti je stavba bez €.p./C.e. zem. stav. v k. U. S., tak v této ¢asti se zaloba zamitd“
(vyrok II.), a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 3 720 K¢
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. J. K., Ph.D. Soud prvniho stupné timto rozsudkem rozhodl o
zalobé na nahrazeni projevu vile zalované k vydani oznaCenych nemovitych véci podle § 10 odst. 4
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zékont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvetfejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale jen
,zdkon ¢. 428/2012 Sb.“). Vysel ptitom ze zjisténi, Ze pravni predchidkyné Zalobkyné Rimsko-
katolicka fara ve S. byla od roku 1884 vlastnici 58 pozemki soustfedénych kolem fary, vesmés
tvoricich zemédélskou usedlost (Slo o pole, louky, lesy, rybniky, pastvisté a zahradu, mezi nimiz byly i
pozemky, jejichz vydani se zalobkyné domahda). Na téchto nemovitostech tvoricich funkcné
souvisejici celek bylo zemédélsky hospodareno (vynosy byly uzivany na hrazeni nakladu a provoz
fary). Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Jindrichové Hradci o vykupu ze dne 14. 3. 1949



byly pravni predchtidkyni zalobkyné nemovitosti odnaty bez ndhrady postupem podle zédkona ¢.
46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reformé, a presly tak na stat. Pivodnimu pozemku PK parc. ¢. 2946
(louka) odpovida pozemek KN parc. ¢. 2946/4 (ostatni plocha, jina plocha), pozemku PK parc. ¢. 2947
(louka) pozemek KN parc. ¢. 2947 (ostatni plocha, jind plocha) a pozemku PK parc. ¢. 312 (stavebni
parcela), jejimz prisluSenstvim byla stodola, odpovida pozemek KN parc. ¢. 312 (zastavéna plocha a
nadvori), jehoz soucasti je stavba bez C.p./C.e. (zemédélska stavba), kterou zalovana pronajala
smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 6. 2010 Méstu S. Déle soud prvniho stupné zjistil, ze
zalobkyné radné a vcas vyzvala zalovanou k vydani oznacenych nemovitych véci dne 10. 9. a 12. 9.
2013, avSak k uzavreni dohody nedoslo. Pokud Zalobkyné uplatnila puvodné narok na vydani
oznacenych nemovitych véci u Statniho pozemkového uradu, pak tento ndvrh byl zamitnut
pravomocnym rozhodnutim tohoto spravniho orgénu ze dne 23. 7. 2015 s oduvodnénim, Ze se
nejedna o nemovitosti zemeédélské. Soud prvniho stupné dovodil, Zze Zalobkyné je opravnénou osobou
podle § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., Ze zalovand je osobou povinnou podle § 4 pism. c) tohoto
zékona, jelikoz Utad pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych je opravnén hospodartit s
oznac¢enymi nemovitymi vécmi, a ze Zalobkyni byly nemovitosti odnaty zpusobem uvedenym v § 5
pism. a) téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze zaloba na nahrazeni projevu vile zalované k vydani
oznacenych nemovitych véci je divodna ohledné pozemkd KN parc. ¢. 2946/4 a parc. ¢. 2947 v k. 1.
S., nebot spolu funkéné souvisely a souvisely i s dalsimi nemovitymi vécmi vedenymi v knihovni
vlozce ¢. 5 pozemkové knihy, nebot tvorily funkéné souvisejici celek v podstaté zemédélskych
nemovitosti, lhostejno, zda spolu bezprostredné souvisely ¢i nikoli a zda ,na nich hospodarila cirkev
¢i pachtyri pri vynosech uzitych na hrazeni nékladu a provoz strmilovské fary“. Je tak naplnéna
predpoklddand funkéni souvislost podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot
nerozhoduje jen soucasny stav, ale i doba vzniku krivdy v roce 1949, kdy povaha a charakter
predmeétného cirkevniho majetku jako komplexu zemédélské usedlosti byly zrejmé. Ohledné pozemku
KN parc. ¢. 312, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. (zemédélské stavba), soud prvniho stupné
zalobu zamitl s odivodnénim, ze na rozdil od pozemkového uradu ma za to, Ze tento pozemek je
pozemkem zemeédélskym, a zalobkyné se jeho vydéani mize domahat jen v rizeni podle ¢asti paté
obcCanského soudniho radu.

2. K odvolani obou uéastnic Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, &. j.
19 Co 2476/2016-181, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku I. jej
zménil tak, Ze zalobu, aby zalovana vydala Zalobkyni pozemky KN parc. ¢. 2946/4 a parc. ¢. 2947 v k.
U. S., zamitl (vyrok II.), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada
rizeni pred soudy obou stupni ¢astku 2 100 K¢ (vyrok III.). Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho zavérem o existenci funkcni souvislosti
predmétnych pozemki s jinymi nemovitymi vécmi vlastnénymi Zalobkyni nebo s nemovitymi vécmi
vydavanymi [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sbh.]. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013, na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11.
2016, sp. zn. 4 Co 149/2016, a na Duvodovou zpravu k zakonu ¢. 428/2012 Sb. (v niz se zdUraziuje
snaha o zachovani ¢i znovuobnoveni ,funk¢nich celku”, napr. funkéni souvislost stavby a pozemku
pod ni, stavby a bezprostredné souvisejiciho pozemku nezbytného pro jeji provoz, popr. stav umisténi
nemovitosti v ramci jiného pozemku, a na odstranéni chyb ve vyCtovém zakoné ¢. 298/1990 Sh.)
dovodil, Ze funkéni souvislost predstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstaté umoznuje
druhé plnit jeji funkci, takze ekonomickd a uzitnd hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci je
podstatné snizena, a ze funk¢ni souvislost nemuze byt odvozovana z toho, Zze v rozhodném obdobi
existovala vlastnickd jednota pozemki (v takovém pripadé se jedna o souvislost pravni - vlastnickou),
a ani z toho, Ze vlastnik pozemku pouzival (Ci pouzivd) vynosy z hospodareni na nich ke stejnému
ucelu (v takovém pripadé se jedna o souvislost spotrebni). Taktéz tizemni blizkost ¢i sousedni poloha
nemovitosti nezaklddd sama o sobé funkcni souvislost, nebot i sousedici pozemky mohou byt
hospodarsky zhodnocovany rozdilné a vzdjemné nezavisle. Funkéni souvislost nelze zaménovat ani s
pojmem knihovniho télesa ve smyslu § 3 zdkona ¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obecného zdkona o
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pozemkovych knihach. Odvolaci soud proto shledal divodnou namitku Zalované, Ze v rizeni nebyla
prokazana funkc¢ni souvislost predmétnych pozemkl ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
428/2012 Sb., pricemz zalobkyné netvrdila zadné dostatecné konkrétni skutecnosti, které by
opodstatiiovaly jejich vydani; zddné nové skutec¢nosti neuvedla ani pres vyzvu odvolaciho soudu ¢i pri
jednani u tohoto soudu. Odvolaci soud proto dospél - na rozdil od soudu prvniho stupné - k zavéru,
ze zaloba na nahrazeni projevu vule neni podle tohoto ustanoveni divodna a ze nebyla ani splnéna
podminka uvedenda v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot v rizeni nebylo tvrzeno ani zjiSténo, ze
by predmétné pozemky slouzily zalobkyni, resp. jejimu pravnimu predchudci, k duchovnim,
pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim tGc¢elum nebo jako
obydli duchovnich. Z téchto divodu zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I. tak, Ze zalobu zamitl, a ve vyroku II. jej potvrdil z dGvodu, Ze ani ohledné pozemku KN parc. ¢. 312
nebyla splnéna podminka uvedend v § 7 odst. 1 pism. a) Ci pism. b) zédkona ¢. 428/2012 Sh., tedy bez
ohledu na to, zda budova stojici na tomto pozemku je nemovitosti zemédélskou ¢i nezemédélskou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim (smérujicim proti jeho vyrokum I. a II.),
jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I. dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného préava, ,zda v pripadé komplexni zemédélské usedlosti existujici k roku 1949
platilo, ze jednotlivé pozemky tuto zemédélskou usedlost tvorici spolu funkcné souvisely”, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, pricemz uplatnila dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. Zalobkyné predevsim pripomnéla, Ze pfedmétem Zaloby ucinila t¥i pozemky, které z
historického hlediska tvorily soucast komplexu zemédélské usedlosti ve vlastnictvi jeji pravni
predchiidkyné Rimskokatolické fary ve S., Ze tato usedlost byla knihovné zapsana v knihovni vloZce
¢. 5 pozemkové knihy pro katastralni uzemi S., Ze vétsi ¢ast tohoto puvodniho komplexu ji byla
vydana povinnymi osobami v jinych rizenich a ze list vlastnictvi v tomto katastralnim tuzemi (LV C.
188) ¢ita v soucasné dobé 47 pozemku v jejim vlastnictvi. Z povahy véci tedy podle jejiho ndzoru
vyplyva, Ze vSechny pozemky tvorici zemédélskou usedlost byly historicky vyuzivany jako jeden
hospodarsky celek, presto vSak odvolaci soud uzavrel, Zze pozemky nesplnuji znak tzv. funkéni
souvislosti [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 428/2012 Sb.], a toto ustanoveni tedy interpretoval tak, ze
pozemky tvorici jeden zemédélsky hospodarsky celek spolu v minulosti funkéné nesouvisely, tj. mély
navzajem nesouvisejici funkci, s ¢imz dovolatelka nesouhlasi. Namitd, ze funkcni souvislost (,véc ...
souvisela s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni“) je neur¢itym pravnim pojmem, pricemz
jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, a ze Nejvyssi soud v
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 945/2016 pripomnél dulezité interpretacni voditko, podle kterého pri
interpretaci restitu¢niho zakonodarstvi je treba k opravnénym osobam pristupovat co nejvstricnéji,
pricemz pripadné legislativni neduslednosti nemohou jit k tizi restituenttim, a ze zavdava-li restitucni
predpis pochybnostem, zda na jeho zakladé ma byt krivda napravena, je na misté k jejimu od¢inéni
prikrocit, a to zvlasté za situace, v niz naklady této napravy nese pouze stat. Odvolaci soud ovSem
zaujal extrémné restriktivni vymezeni pojmu funkcni souvislost a navic odkazal na rozsudek
dovolaciho soudu, jehoz zavéry na danou véc nedopadaji. Pritom vsak zadkon ¢. 428/2012 Sb.
poskytujici zmirnéni krivd zpusobenych totalitnim rezimem (zasada ex favorem restitutionis) vztah
funkéni souvislosti neomezuje jen na vztah mezi stavbou a pozemkem, ale i na vztah mezi jakoukoliv
véci (vCetné movité véci) a nemovitou véci ve vlastnictvi opravnéné osoby nebo ji vydavané. Taktéz
Duvodové zprava k tomuto zakonu uvédi, ze cilem je zachovat stavajici funk¢ni celky a plné obnovit
ty funkcni celky, které v ramci puvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
existovaly a byly totalitnim rezimem naruseny. Zavéry odvolaciho soudu, Zze v daném pripadé je déna
souvislost spotrebni, prosta izemni blizkost Ci sousedni poloha, vSak neoslabuji existenci historické
funkéni souvislosti, ale naopak ji umocnuji. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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I11.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zdkona ¢.
99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (UcCastnici rizeni -
zalobkyni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenou advokatem, a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovoléni pripustné podle § 237 o. s. r., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava [zda v pripadé souboru nemovitych véci, které mély
historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotrebni, pripadné prostorovou (kdy rozsahly nemovity
majetek slouzil k zabezpeceni potieb farnosti), je, ¢i neni naplnéna podminka funkéni souvislosti ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sh.], ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich ve smyslu § 242 o. s.
I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné
neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod dovoléani [§ 241a odst. 1
0. s. I], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

6. Zakon ¢. 428/2012 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu uverejnéného pod ¢&. 177/2013 Sbh.,
stanovi v § 1, Ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které byly spachany komunistickym
rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona
statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho predpisu (dale
jen ,registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti”), v obdobi od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990
(dale jen ,rozhodné obdobi“) a vyporadani majetkovych vztaht mezi stitem a registrovanymi
cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi.

7. Podle § 7 odst. 1 tohoto zdkona povinna osoba podle § 4 pism. c) a d) vyda opravnéné osobé
nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba
nebo jeji pravni predchtidce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5,
pokud a) funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnénd osoba vlastni, nebo
kterad se vydava podle tohoto zdkona, nebo b) opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu predchudci v
rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim uc¢elim nebo jako obydli duchovnich.

8. Zakon ¢. 428/2012 Sh. pojem funk¢ni souvislosti nedefinuje. Tento pojem se vyskytuje napt. v § 3
odst. 3 zédkona ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach, v § 332 a § 335 zakona ¢. 125/2008 Sh., o
preméndach obchodnich spole¢nosti a druzstev, a predevsim v § 11a odst. 11 zdkona ¢. 229/1991 Sbh.,
o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zékon o pudé“), jenz stanovi, ze je-li opravnéna osoba vlastnikem nebo spoluvlastnikem
stavby, ktera je nemovitosti, 1ze ji mimo verejnou nabidku prevést do vlastnictvi pozemek, na kterém
je tato stavba umisténa, i pozemek, jestlize s touto stavbou funkcné souvisi. Z této upravy v zédkoné o
pudé je sice podle nazoru Nejvyssiho soudu zjevné, ze funkni souvislost dopadé na $irsi okruh
nemovitosti nez pouze na pozemky pod stavbami, coz plyne napf. i z jeho rozsudku ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 (v némz dospél k zavéru, ze ,pozemek funkéné souvisi se stavbou ve
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi opravnéné osoby nebo jejiho pravniho ndstupce, do jejichz
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vlastnictvi Ize funkéné souvisejici pozemek prevést mimo verejnou nabidku podle ustanoveni § 11a
odst. 11 zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize by hospodarsky provoz stavby
byl bez pozemku ve své podstaté vyloucen”), jednda se vSak o Upravu tykajici se funkéni souvislosti
mezi stavbou a pozemky.

9. V Duvodové zpravé k zakonu €. 428/2012 Sb. se uvadi, Zze ,ustanoveni § 7 umoznuje vydéani véci z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ostatnimi povinnymi osobami
(nez uvedenymi v § 6 zdkona). Cilem je zachovat stavajici funkcni celky a plné obnovit ty funkéni
celky, které v ramci puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti existovaly
a byly totalitnim rezimem narusSeny. Odstavec 1 upravuje vydani nemovitosti, které jsou ve
vlastnictvi statu a staly se predmétem majetkové krivdy v dusledku nékteré ze skuteCnosti
uvedenych v § 5, a zaroven funkcné souviseji s nemovitou véci, kterou opravnénd osoba nebo jeji
pravni predchudce vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zdkona. Ustanoveni se rovnéz tyka
nemovitosti, které v rozhodném obdobi slouzily k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim uc¢elim nebo jako obydli duchovnich. Nemovitou
véci funkéné souvisejici s majetkem, ktery opravnéna osoba vlastni, je predevsSim pozemek pod
stavbou a pozemek, ktery bezprostiredné souvisi se stavbou a je podminkou jejiho provozu, anebo
nemovitd véc umisténa na pozemku ve vlastnictvi opravnéné osoby. Napr. zdkon ¢. 298/1990 Sb.
prevedl na opravnéné osoby souvislé celky nemovitosti; v dusledku aplikace vyc¢tové metody vSak
doslo k nemalému poctu chyb, a nebyly tak vyddny napt. pozemky pod vydavanymi budovami,
zahrady uprostred klasternich komplext atd“. Déle je v Divodové zpravé uvedeno, Ze ,hodnotu
majetku vydavaného podle § 7 je velmi obtizné az nemozné vycislit, nebot tento majetek nebyl v
evidencich samotnych registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti rozliSen a dnes ho nelze
identifikovat”, a ze ,vzhledem k tomu, Ze se jedna o majetek urceny pouze pro nehospodarské tcely,
nejedna se o majetek velkého rozsahu”.

10. Odborna literatura (srov. Chochola¢, A. In: Jager, P., Chochola¢, A. Zédkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
dostupny téz v systému ASPI) zaujala k § 6 a § 7 tohoto zdkona nazor, Ze ,na rozdil od vydani
nemovitych véci Statnim pozemkovym ufadem a Lesy CR musi byt pro vydani nemovité véci dal§imi
povinnymi osobami splnény dodateéné podminky. Umysl zdkonodarce zde sméioval k omezeni
rozsahu vydavanych nemovitych véci oproti § 6. To musi byt dulezité interpretacni voditko pri
vykladu nékterych obecnych pojmu v tomto ustanoveni obsazenych (funkéni souvislost,
administrativni ucel apod.). Pokud by totiz mély byt opravnénym osobam vydany vSechny véci z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, se kterym hospodari povinné
osoby uvedené v § 4 pism. c) a d), nebylo by davodu pro existenci samostatného § 7. Naopak rozsah
vydavanych movitych véci je oproti § 6 Sirsi“. K otdzce funkcni souvislosti byl v tomto komentari
zaujat nazor, ze ,bude muset byt reSena v kazdém jednotlivém pripadé a ze diikazni bremeno je v
tomto ohledu podle § 9 odst. 1 pism. c¢) a § 10 odst. 1 pism. c) na strané opravnénych osob. Nékteré
pripady by mély byt nesporné, napr. pozemky pod stavbami, pozemky pristupovych cest ke stavham
apod. Podobné je zfejméa vzajemna funkéni souvislost budov, veetné hospodarskych, a pozemki v
klasternim arealu. U kostelll by méla byt nesporna funkcni souvislost prilehlé zahrady, hibitova Ci
fary, ktera by vSak prioritné méla byt vydavéana podle § 7 odst. 1 pism. b) jako obydli duchovnich.
Prostorova souvislost sama o sobé funkcni souvislost neprokazuje. Totéz plati pro pravni souvislost
danou tim, Ze nemovitosti tvorily v pozemkové knize jedno knihovni téleso. Knihovni téleso bylo
obvykle tvoreno nemovitostmi, které byly ve vlastnictvi jednoho vlastnika v daném katastralnim
uzemi. Nebyly zcela pravné samostatné, nebot zastavit bylo mozné jen knihovni téleso jako celek.
Pravni nesamostatnost vsak nelze povazovat za hospodarskou (funkéni) nesamostatnost. To, Ze spolu
nemovitosti maji souviset hospodarsky (funkéné), nebylo podminkou toho, aby tvorily jedno knihovni
téleso. Vlastnik také mohl kdykoliv néjakou nemovitost odepsat a vytvorit z ni samostatné knihovni
téleso. Souvislost je tedy pravni, nikoli funkc¢ni. Jako jedno knihovni téleso mohly byt napr. vedeny



zemédeélské pozemky, hostinec, pivovar, pec, skladisté dynamitu, cihelna, raselinisté, tovarna, pila,
lékarna, susarna, klaster apod., jejichz funkce byly zna¢né odliSné. Lze uzavrit, ze funkéni souvislost
predstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstaté umoznuje druhé plnit jeji funkci. Ve
vztahu funkéni souvislosti je ekonomickd a uzitnd hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci
podstatné snizena. Muze se jednat jak o vztah oboustranné zavislosti, kdy ani jedna z véci nemuze
samostatné plnit radné svou funkci, tak o vztah jednostranné zéavislosti, kdy jedna véc mlze plnit
svou funkci samostatné, zatimco druha nikoli”.

11. Taktéz v dal$i komentéarové literature (srovnej KRiZ, J. In: KRiZ, J., VALES, V. Zékon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 193) se uvadi, ze funkéné souvisejici véci jsou véci tvorici spolecné jeden funkéni celek, napr.
stavba s okolnimi pozemky a pristupovou cestou, areal klastera apod. a ze funkcni souvislost se
posuzuje ve vztahu ke skuteéné funkci danych véci, a neomezuje se proto pouze napriklad na
bezprostredni sousedstvi. Ve vztahu k restituci télovychovného zarizeni je v tomto komentari
poukazovano na nélez sp. zn. II. US 78/98, v némZ Ustavni soud dovodil, Ze ,celé télovychovné nebo
sportovni zarizeni (sportovni aredl) tvori jeden funkcni celek bez ohledu na to, Ze jednotlivé stavby
jsou schopny samostatné existence a samostatného plnéni urcité vymezené funkce. Vychazeje z
vlastniho ucelu sportovniho aredlu, tj. provozovani sportu, je treba tyto stavby posuzovat jako jeden
soubor, nebot zde existuje vzajemna provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty”. Autori
komentare dospivaji k tomu, Ze , posuzovani vychazejici ze vzajemné provazanosti funkci jednotlivych
véci se jevi jako nejvhodnéjsi voditko pro urceni funkcéni souvislosti”.

12. Podminka funkcni souvislosti musi byt opravnénou osobou doloZena jiz ve vyzvé k vydani véci [§
9 odst. 1 pism. c) a § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 428/2012 Sb.]. Nemovité véci, u kterych nebude
funkc¢ni souvislost prokdzana, nemohou byt podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona vydany.

13. Z Duvodové zpravy k § 7 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sh., jakoz i z komentéarové literatury k
tomuto ustanoveni, plyne, Ze predpoklada vydavani pouze omezeného okruhu majetku, a to pro
»nehospodarské ucely” a nevelkého rozsahu. Funkéni souvislost vydavanych nemovitosti ve smyslu §
7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. tedy muze a i v minulosti mohla vyplyvat pouze z jejich
skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodarského vyuziti, a to predevsim s
ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodarskou podobu nebo jejich prirodni raz, coz pouze
odvozené muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v Gizemi. Z ekonomického hlediska se tato
souvztaznost muze projevovat ¢i v minulosti projevovala zpravidla tim, Ze jedna nemovitost je (byla)
predpokladem fungovani i radného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu urceni,
pricemz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo nemozné, a oddélenim jedné véci od
druhé je (byla) jejich ekonomickd a uzitnd hodnota podstatné snizena. Funkéni souvislost
pozadovanych pozemkl proto nemuze byt odvozovana z toho, ze v rozhodném obdobi existovala
vlastnicka jednota odnatych pozemku s jinymi pozemky vydanymi ¢i vydavanymi opravnéné osobé,
nebot se nejednalo o souvislost funkcni, nybrz o souvislost pravni (vlastnickou), pricemz takovym
vykladem by byl popren rozdil mezi ustanovenimi § 6 a § 7 zakona ¢. 428/2012 Sh. Funkéni souvislost
neni obdobné dana tim, Ze vlastnik (pravni predchtidce opravnéné osoby) odnatych pozemku
pouzival vynosy z hospodareni na téchto pozemcich ke stejnému tcelu jako z dalSich jiz vydanych c¢i
vydavanych pozemkd, nebot se jednalo o souvislost spotiebni, nikoliv funkéni. Uzemni blizkost ¢i
sousedni poloha pozemku nezaklddala sama o sobé jejich funk¢ni souvislost, nebot i sousedici
nemovitosti mohou (mohly) byt hospodarsky vyuzivany (obhospodarovany) rozdilné a vzajemné
nezavisle. Funkéni souvislost rovnéz nelze zaménovat s pojetim knihovniho télesa ve smyslu § 3
zdkona ¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach, a ani se skutecnosti, ze
nékteré pozemky z puvodniho historického cirkevniho majetku byly z geodetického a evidencniho
hlediska vedeny odliSné oproti souc¢asnému stavu katastru nemovitosti.

14. V posuzované véci zalobkyné v Zalobé o nahrazeni projevu vile zalované k vydéani oznacenych
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nemovitych véci, podané u soudu prvniho stupné dne 17. 3. 2016, uvedla, Ze splnéni podminky
funkcni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 428/2012 Sb.
osvédcila ve vyzvé k vydani nemovitych véci; z vyzvy ze dne 6. 9. 2013 vyplyva (a mezi ucastnicemi
bylo nesporné), ze zalobkyné vyzvala zalovanou k vydani 39 pozemku PK, zapsanych v knihovni
vlozce 5 pozemkové knihy pro katastralni izemi S., mezi nimi i pozemku parc. ¢. 312 se stavbou bez
¢p/Ce, pricemz vztah funkcni souvislosti dovozovala z toho, zZe spolu s pozemkem parc. ¢. PK (nyni
KN 1134/6) ,byly soucasti jedné pozemkové parcely a tvorily jeden funkcni hospodarsky celek”, k
¢emuz predlozila vypis z knihovni vlozky ¢. 5 pozemkové knihy. Dalsi vyzvou taktéz ze dne 6. 9. 2013
vyzvala zalobkyné zalovanou k vydani 9 pozemku, mezi nimiz byly i pozemky parc. ¢. 2946 a parc. ¢.
2947, pricemz funkéni souvislost dovozovala z toho, ze tyto pozemky funkéné souvisely s vydavanymi
pozemky PK parc. €. 2939 a parc. ¢. 2940 v katastralnim uzemi S., nebot byly sousedici a lezici v
bezprostredni blizkosti pozadovanych pozemku a tvorily jeden funkéni hospodarsky celek.

15. Dovozuje-li tedy dovolatelka funkéni souvislost poZzadovanych nemovitych véci z toho, Ze jak jiz
vydané, tak vydavané a pozadované pozemky tvorily spoleéné jediné knihovni téleso, zapsané v
knihovni vlozce ¢. 5 pozemkové knihy pro katastralni izemi S., jakoz i z toho, Ze vSechny pozemky
tvorici zemédélskou usedlost byly historicky vyuzivany jako jeden hospodarsky celek, pak je
jednoznacné, ze o funkéni souvislost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sh. se v
daném pripadé nejednalo, nebot Slo jen o souvislost vlastnickou (pravni), spotrebni ¢i (i) prostorovou.

16. Dovolaci soud ze vSech uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze v pripadé souboru nemovitych
véci, které mély historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotrebni, pripadné prostorovou (kdy
rozsahly nemovity majetek slouzil k zabezpeceni potreb farnosti), neni naplnéna podminka funkéni
souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb.

17. Lze jen dodat, Ze zdkonna Uprava citovaného zdkona sice preferuje naturalni restituci, presto
vSak zakonodarce zakotvil do zdkona u povinnych osob uvedenych v § 4 pism. c¢) a d) podminku
funkéni souvislosti s jinym nemovitym majetkem vydanym ¢i vydavanym opravnéné osobé, kterou
nelze pomijet. Povinné osoby uvedené v § 4 pism. c) a d) tak nevydavaji veskery majetek, ale pouze
ten majetek pro ,nehospodarské ucely”, kdy by hrozilo, ze v disledku nevydani urcité pozadované
nemovité véci by nemohla jina véc Ci jiné véci naleZejici ¢i vydavané cirkevnimu subjektu radné
fungovat podle svého funk¢niho urceni. Jak vyjadruje zdkon ¢. 428/2012 Sbh. jiz ve svém § 1, upravuje
zmirnéni nékterych majetkovych krivd, a nepredpoklada tedy, ze ve vSech pripadech dojde k
naturalni restituci; pro takové pripady priznava cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem v § 15 finan¢ni
ndhradu, z niz ndhrada pro cirkev rimskokatolickou ¢ini podle odstavce 2 pism. g) ¢astku 47 200 000
000 K¢. Podle Duvodové zpravy k zakonu ,suma finan¢nich nahrad uréenych pro vSechny cirkve a
nébozenské spolecnosti predstavuje ndhradu za jejich plivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi
stal predmétem majetkové krivdy v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 a nema byt
témto cirkvim a nabozenskym spole¢nostem podle tohoto zdkona vydan“, priCemz ,vyplaceni
finan¢ni nahrady je jednim z predpokladi, které by dot¢enym cirkvim a ndbozenskym spoleCnostem
mély umoznit vytvoreni hospodarské zakladny pro trvale udrzitelné samofinancovani”.

18. Princip ex favore restitutionis, z néhoZ Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnut{ v
restitu¢nich vécech vychézel a jejz zdliraziioval (viz jeho nalezy ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. L. US
597/92, ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. I. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, a ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. II. US 2896/09) a na néjz dovolatelka poukazala, v dané véci uplatnit nelze, nebot
by to bylo proti smyslu a ucelu zékona ¢. 428/2012 Sb., jimz je zmirnéni nékterych majetkovych
krivd. Snaha o volbu interpretace vstricné vici opravnénym osobam totiz nemuze vést k tomu, aby
soudy prekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho rdmce pro
napravu historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tlohou demokraticky konstituovaného
zakonodarného sboru; naproti tomu soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy
majetkovych kiivd uzptisobovat vlastnim predstavam o zadouci mire kompenzace Gjmy, jiz cirkve a
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nabozenské spole¢nosti v minulosti utrpély.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobkyné, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.



