Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
09.11.2017, sp. zn. 27 Co 86/2017,
ECLI:CZ:KSBR:2017:27.C0.86.2017.1

Cislo: 142/2018

Pravni véta: V situaci, kdy Zalobce s Zalovanym uzavrel smlouvu, jejiz splnéni vymaha soudné,
prostrednictvim e-mailové komunikace, spliiuje pozadavky vyzvy k plnéni dle § 142a odst. 1 0. s. I. i
predzalobni vyzva k plnéni, kterou zalobce zaslal e-mailem zalovanému v predepsané lhlité na
elektronickou (e-mailovou) adresu udavanou zalovanym v obchodnim styku tc¢astnika.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 09.11.2017

Spisova znacka: 27 Co 86/2017

Cislo rozhodnuti: 142

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 142a o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné k odvoldni Zalobce zménil usneseni Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. 294 C 52/2016, ve vyroku o ndkladech rizeni tak, Ze Zalovany je povinen nahradit
zalobci ndklady rizeni ve vysi 1 600 K¢ do tri dntl od prdavni moci tohoto rozhodnuti.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V zéhlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil rizeni pro zpétvzeti zaloby (I. vyrok),
rozhodl, ze zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (II. vyrok) a ze zalobci se
nevraci zaplaceny soudni poplatek (III. vyrok)

2. Vyrok o nédkladech rizeni oduvodnil tim, Ze Zalobce soudu nepredlozil predzalobni upominku (ve
smyslu § 142a odst. 1 o. s. I'.) a neprokazal jeji odeslani zalovanému. Vysel z toho, ze predzalobni
upominka musi mit stanovené nalezitosti (musi v ni byt identifikovan véritel i dluznik, vyse a pravni
titul vzniku pohledavky, vyjadreni skutec¢nosti, ze dluznik je vyzyvan k uhrazeni dluhu, pricemz v
pripadé neuposlechnuti v ur¢ité rozumné lhuté bude nasledovat podéni Zaloby) a musi byt dluznikovi
zaslana v pisemné formé a prokazatelnym zplusobem. Zaslani e-mailové upominky nepovazoval soud
prvniho stupné, s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. US 3628/13,
za dostacujici. Vyrok o nevraceni zaplaceného soudniho poplatku soud neoduvodnil.
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II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti druhému a tretimu vyroku usneseni soudu prvniho stupné podal odvolédni zalobce. Namital,
ze nékolikrat upominal Zalovaného o zaplaceni dluzné castky, a to upominkami, zasilanymi na e-
mailovou adresu, ze které zalovany objednal u Zalobce prepravu. Tvrdil, Zze v dnesni dobé je bézné,
ze obchodni partneri spolu komunikuji elektronicky, a pokud mohl zalovany elektronicky objednat
sluzby, neni divod, aby zalobce nemohl stejnou cestou zasilat upominky k zaplaceni dluhu.
Poukazoval na skuteCnost, ze § 142a odst. 1 o. s. I'. vyslovné neurcuje, jakym zptusobem musi byt
vyzva Zalovanému zaslana, a nevylucuje zaslani vyzvy elektronickou cestou. Toto ustanoveni naopak
umoznuje poslat vyzvu na posledni znamou adresu a pro zZalobce byla posledni zndmou adresou
zalovaného e-mailova adresa, ze které zalovany u Zalobce objednal sluzby.

4. Zalovany se k odvolani nevyjadril.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. I'.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I'.), sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné (§ 201, §
202 o. s. I'.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. I.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o. s. I.
prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni mu predchéazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad rdmec odvolacich namitek bez narizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. €/ 0. s. I.), a poté
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

6. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 18. 8. 2016
se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil zalovanému zaplatit mu ¢astku 10 890
K¢ s urokem z prodleni podle obchodniho zdkoniku za dobu od 7. 9. 2016 do zaplaceni. Tvrdil, ze mu
zalovany nezaplatil dohodnutou cenu za provedenou prepravu, kterou zalovanému vyuctoval
fakturou vystavenou na c¢astku 10 890 K¢, splatnou dne 6. 9. 2016, presto, zZe byl o zaplaceni
upominan.

7. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 294 C 52/2016-8, vyzval zalobce, aby
doplnil, zda a jakou formou zaslal zalovanému pred podanim zaloby vyzvu k plnéni, a aby tuto vyzvu
predlozil spolu s dukazem o jejim odeslani.

8. Zalobce dne 3. 12. 2016 piedloZil soudu e-mailovou komunikaci mezi ti¢astniky rizeni: objednavku
2016/144, kterou odeslal zalovany zalobci z e-mailové adresy donald.autodoprava@seznam.cz dne 7.
7. 2016, potvrzeni objednavky a oznameni o nalozeni, odeslané Zalobcem zZalovanému téhoZ dne na
stejnou e-mailovou adresu, upominky faktury ,v prodleni“, odeslané Zalobcem na tutéz e-mailovou
adresu dne 23. 9. 2016, 24. 10. 2016 a 2. 11. 2016, a e-mail, odeslany zalovanému dne 11. 11. 2016,
ve kterém zalobce zalovaného informoval o podadni navrhu na platebni rozkaz, vzhledem k
nezaplaceni faktury splatné 6. 9. 2016, pres zaslané upominky. Déle Zalobce soudu predlozil vypis z
internetové spedi¢ni databanky RAALTRANS ke dni 3. 12. 2016, ve které mél Zalovany uvedeny
kontaktni e-mail: donald.autodoprava@seznam.cz.

9. Dne 9. 12. 2016 bylo soudu doruceno zpétvzeti navrhu na vydani platebniho rozkazu, ve kterém
7alobce tvrdil, Ze mu Zalovany dluZnou ¢astku zaplatil na ucet dne 8. 12. 2016. Zalobce Zadal, aby
soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady rizeni, sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku a z pauséalni ndhrady podle § 151 odst. 3 0. s. T.

10. Nésledné soud prvniho stupné rozhodl v zdhlavi oznacenym usnesenim.



11. Dne 20. 10. 2017 zalobce predlozil odvolacimu soudu vypis ze svého uc¢tu, vedeného u Sherbank
CZ a. s., ze kterého vyplyva, ze zalovany zaplatil zalobci ¢astku 10 890 K¢ za fakturu na ucet dne 8.
12. 2016.

12. Podle e-mailové komunikace mezi Gcastniky a podle upominek (jak jsou zalozeny ve spisu)
zalovany odeslal zalobci objednéavku prepravy dne 7. 7. 2016 z e-mailové adresy
donald.autodprava@seznam.cz, zalobce na tuto e-mailovou adresu zaslal téhoz dne potvrzeni
objednavky a oznamil zalovanému, Ze zbozi bylo nalozeno, a dne 23. 9. 2016, 24. 10. 2016 a 2. 11.
2016 zaslal Zalovanému na stejnou e-mailovou adresu upominky o zaplaceni faktury, ve kterych zadal
o zaplaceni dluzné ¢astky 10 890 K¢ a upozornil zalovaného, ze pokud dluzna c¢astka nebude
pripsana na jeho ucet do 5 dnt, bude nucen podat k soudu navrh na vydéni platebniho rozkazu.

13. Odvolaci soud predevsim uvadi, ze vychdzi z pravomocného I. vyroku usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti zaloby. Jak popséno (a dolozZeno) shora, ke zpétvzeti
zaloby doslo proto, ze zalovany po podani zaloby zalovanou ¢astku zaplatil. Pfi rozhodovani o
nakladech rizeni tedy byl namisté postup podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. ., které
urcuje, ze byl-li pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
divodné, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany (jiny Ucastnik f{zeni). Zalovany tak z procesniho
hlediska zavinil zastaveni rizeni, ¢imz zalobci vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
Tizeni.

14. Ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. I. patfi mezi naklady rizeni téZ hotové vydaje Gcastnikd,
véetné soudniho poplatku.

15. Podle ustanoveni § 142a o. s. I. zalobce, ktery mél uspéch v rizeni o splnéni povinnosti, ma pravo
na nahradu néklada rizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnu pred
podanim ndvrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni znamou
adresu vyzvu k plnéni (odstavec 1). Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, muze soud vyjimecné
nahradu nakladu rizeni zcela nebo z¢asti zalobci priznat i v pripadé, ze zalobce zalovanému vyzvu k
plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal (odstavec 2).

16. Pri posuzovani otazky, zda adresou pro dorucovani, pripadné posledni zndmou adresou, ve
smyslu § 142a odst. 1 o. s. I., mUze byt i e-mailova adresa, vychazel odvolaci soud z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, uverejnéného pod ¢. 75/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 75/2015“). V ném Nejvyssi soud dospél k nasledujicim
zavérum:

[1] Podanim zaloby, kterou se zalobce po Zalovaném domdahda uhrady penézité pohledavky (t.j.
Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. I'.), véritel zasadné sleduje (nejde-li o exces, kdy
skute¢nym a hlavnim divodem takového postupu je neprimérené ,zhodnotit” pohledavku o
naklady rizeni) predevsim to, aby dosahl vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zékladé by
nasledné mohl pohleddvku vymdahat exekuci nebo vykonem rozhodnuti (exekuc¢ni titul), a
soucasné aby zabranil pripadnému promlceni pohledavky. V takovém pripadé neni zadny
diavod (vyjma situace predvidané ustanovenim § 150 o. s. .), aby zalovany (dluznik) byl
»Zbaven” povinnosti nahradit (procesné tispéSnému) zalobci tcelné vynalozené néaklady rizeni.

[2] Davodem, pro ktery byl ob¢ansky soudni rad ,doplnén” o ustanoveni § 142a o. s. I'., pritom
bylo - jak je zfejmé z Gcelu timto ustanovenim sledovanym - zabranit praktikam véritelu, kteri
(primarné) neméli zdjem na dobrovolném (mimosoudnim) zaplaceni svych pohledavek, nybrz
pravé na ,zvySeni“ téchto pohledavek o ndklady soudniho rizeni (zpravidla o odménu za
zastupovani advokatem - § 137 odst. 2 o. s. I'.), které casto vyrazné prevysovaly samotnou
pohledavku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7197

[3] Ma-li byt naplnén ucel obcanského soudniho rizeni, je nezbytné - pri respektovani zasady
rovnosti t¢astniki pred soudem (viz €l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) - posuzovat otazku
pripadného (ne)priznani prava na nahradu naklada rizeni s akcentem na hledisko vyvazené
ochrany zakladnich prav dotéenych osob (zalobce a zalovaného). V tomto sméru nelze
izolované posuzovat (jen) to, zda zalobce zptusobem uréenym § 142a o. s. I. vyzval zalovaného k
plnéni, nybrZ je nezbytné prihlédnout i k dalsim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k
povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za ucelem uvazeni, zda vskutku pri naplnéni obecné
miry obezretnosti lze uvazovat o ,opomenuti“ dluznika), k postoji dluznika k (nasledné)
uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahdajeni soudniho rizeni a doruceni zZaloby.

17. V posuzovaném pripadé se z obsahu spisu podava, Zze podanim zZaloby zalobce sledoval vyhradné
dosazeni vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zdkladé by nasledné mohl pohledavku vymahat
exekuci nebo vykonem rozhodnuti, a to, aby nedoslo k pripadnému promléeni pohledavky. Nejde o
pripad, kdy skute¢nym duvodem podéani zaloby je (byla) snaha o neprimérené ,zhodnoceni”
pohledavky o nédklady rizeni (zalobce ani neni zastoupen advokatem). Pomérovano zavéry R 75/2015
tedy neni duvod zbavit Zalovaného povinnosti nahradit procesné uspésnému zalobci Ucelné
vynalozené naklady rizeni.

18. Zaveér soudu prvniho stupné, ze vyzva k plnéni ve smyslu § 142a o. s. . musi byt dluznikovi
zaslana v pisemné formé, odporuje ustalené judikature k vykladu pravnich norem.

19. Tak Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, vysvétlil, Ze
vazanost soudu zdkonem neznamenda bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tGc¢elem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je tedy nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného
znéni a pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napr. vice interpretaci),
jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym. Pritom jde o vychodiska, na nichZ spoc¢iva i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
soudu; srov. napr. jiz duvody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéného pod ¢. 45/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod ¢. 84/2011
Sb. rozh. ob¢.

20. Podminka zaslani vyzvy k plnéni v pisemné formé z doslovného znéni ustanoveni § 142a o. s. I.
nevyplyva a nevyplyva ani ze smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, jak na néj lze usuzovat z prubéhu
(¢tyticaté) schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 7. 6. 2012 [bod
¢islo 10, vladni navrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 537) - druhé Cteni] a dne 13. 6. 2012
(bod ¢islo 76 - treti Cteni), na které ministr spravedlnosti J. P. z povéreni vlady objasnil duvody
doplnéni ob¢anského soudniho radu o tzv. predzalobni vyzvu.

21. Z pozadavku zdkona, aby zalobce vyzvu k plnéni ,zaslal“ na adresu pro dorucovani, pripadné na
posledni zndmou adresu (§ 142a odst. 1 o. s. I'.), 1ze pouze usuzovat, ze nema jit o ustni vyzvu k
plnéni (aCkoli kdyby Zalobce takovou radnou véasnou ustni vyzvu k plnéni prokazal, mohlo by jit - v
intencich zavéru plynoucich z R 75/2015 - o duvod k postupu podle pravidla vyjadreného v § 142a
odst. 2 0. s. I.).

22. Soud prvniho stupné rovnéz prehlédl, ze podle ustanoveni § 562 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), je pisemna forma zachovana i pri pravnim jednani u¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. V tomto ohledu ostatné nejde o nové pravidlo (srov. ustanoveni § 40 odst. 4 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Pritom je zjevné, ze podani
(pravni jedndni), jez ma predchazet zahdjeni soudniho rizeni (zde predzalobni vyzva k plnéni -
predzalobni upominka), nelze pomérovat pravidly tykajicimi se nalezitosti procesnich tkont
upravenych obcanskym soudnim radem (vCetné otézky, zda podle procesnich pravidel jde o podani
ucinéné v ,pisemné formeé*).

23. V daném pripadé komunikovali tcastnici rizeni pri uzavirani smlouvy vyhradné elektronicky (e-
mailovou postou); Slo o komunikaci pro jejich obchodni styk obvyklou, vedenou prostrednictvim
zalovanym uddavané elektronické (e-mailové) adresy, kterou Ize mit v intencich § 142a odst. 1 o. s. I.
za ,adresu pro dorucovani®.

24 .Jazykovy vyklad ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. I'. pak nevybizi k zavéru, ze zdkonodarce vylucuje
komunikaci vedenou elektronickymi prostredky z pusobnosti tam formulovaného pravidla (ze by
zakazoval uplatnéni predzalobni vyzvy k plnéni e-mailem), a tim (téZ) negoval hmotnépravni Gpravu,
kterad s pravnim jednanim ucinénym elektronickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby spojuje zachovani pisemné formy; srov. opét § 562 odst. 1 o. z.

25. Aplikace doslovného znéni daného ustanoveni (jez ze své plusobnosti nevylucuje predzalobni
vyzvu k plnéni u¢inénou e-mailem) pak nezaklddda ani rozpor s jeho smyslem a tcelem (jak plyne z R
75/2015). Odvolaci soud proto uzavird, ze v situaci, kdy zalobce se zalovanym uzaviel smlouvu, jejiz
splnéni vymahd soudné, prostrednictvim e-mailové komunikace, splnuje pozadavky vyzvy k plnéni dle
§ 142a odst. 1 o. s. 1. i predzalobni vyzva k plnéni, kterou Zalobce zaslal e-mailem zalovanému v
predepsané lhuté na elektronickou (e-mailovou) adresu udavanou zalovanym v obchodnim styku
ucastnik.

26. V dané véci zalobce zaslal zalovanému takovou (e-mailovou) vyzvu k plnéni také v¢as a jeho
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti zalovanému tak neni vylou¢eno upravou
obsazenou v § 142a odst. 1 o. s. I. (k poruseni tam formulovaného pravidla zalobcem nedoslo).

27. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl v rizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 0. s. I. a
nedolozil vysi svych hotovych vydaju, postupoval odvolaci soud pfi urc¢eni vySe jeho nékladu podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 9. 2015, ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro Gcely rozhodovéani o ndhradé nakladu rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu a podle § 89a exekucéniho radu (dale jen ,vyhlaska“).

28. V dané véci nejde o spor, ve kterém bylo rozhodnuto o ndvrhu podaném na ustaleném vzoru
uplatnéném opakované tymz ucastnikem ve skutkové i pravné obdobnych vécech ani o véc vykonu
rozhodnuti a exekucniho rizeni (§ 2 odst. 1 a 2 vyhlasky), takze vySe pausalni ndhrady pro ucely §
151 odst. 3 o. s. . ¢ini 300 K¢ (§ 2 odst. 3 vyhlasky) za kazdy ukon (k ,ukonu” ve smyslu vyhlasky
srov. jeji § 1 odst. 3).

29. Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné ucinil dva tikony (podani Zaloby a jeji zpétvzeti),
odvolaci soud mu tedy priznal pausalni nahradu nékladu rizeni ve vysi 600 K¢. Dale priznal zalobci
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Na nakladech rizeni pred soudem prvniho
stupné je tedy zalovany povinen nahradit zalobci ¢astku 1 600 K¢ (I. vyrok).

30. Vyrok o nevraceni zaplaceného soudniho poplatku soud prvniho stupné nijak neoduvodnil.
Odvolaci soud vychazel z § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim, soud vrati z uctu



soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméneé vSak o 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, zZe
zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz
rozhodl o jeho nevraceni. Proto odvolaci soud tento vyrok, jako vécné spravny, potvrdil (II. vyrok).

31. Na nékladech odvolaciho fizeni priznal odvolaci soud zalobci pausalni nahradu néaklada rizeni za
jeden ukon (podani odvolani) ve vysi 300 K¢ (III. vyrok).



