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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.2494.2016.1

Cislo: 148/2018

Pravni véta:

Dodateéné schvaleni pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. je mozné ucinit jak
vyslovné (pisemné nebo Ustné), tak i jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit; uvedené plati i tehdy, vyzaduje-li pravni predpis pro dodatecné schvalovany pravni
ukon pisemnou formu.

O prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci nejde, neni-li zde zadna souvislost mezi u¢inénymi
ukony a puvodnim zmocnénim; v takovém pripadé jde o jednatelstvi bez prikazu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2017

Spisova znacka: 21 Cdo 2494/2016

Cislo rozhodnuti: 148

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednatelstvi bez prikazu, Plnd moc

Predpisy: § 31 odst. 1 a 4 ob¢. zak. ve znéni do 31.10.2009
§ 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ve znéni do 31.10.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. listopadu
2015, sp. zn. 21 Co 249/2015.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se doméahali, aby bylo ur¢eno, Ze ,nemovité véci v podilovém spoluvlastnictvi zalobct, a to
pozemek parc. ¢. 4558, jehoz soucésti je na ném stojici stavba, pozemek parc. ¢. 4559, jehoz soucésti
je na ném stojici stavba bez ¢. p./C. e., a pozemek parc. ¢. 4560, zapsané na LV ¢. 10973 pro k. U. a
obec K., u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté K.“, nejsou zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch zalovaného na zakladé smlouvy o zrizeni zédstavniho prava ze dne 2.
3. 2009 k zajisténi pohledavky ve vysi 400 000 K¢ a 800 000 K¢ s prislusenstvim, jakoz i pripadné v
budoucnu vzniklych pohledéavek na smluvni pokutu za poruseni povinnosti ze smluv o ptjcce.



2. Zalobu zdivodnili zejména tim, Ze jsou spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, Ze tyto
nemovitosti byly na zakladé zastavni smlouvy zatizeny zastavnim pravem ve prospéch zalovaného, a
to k zajiSténi pohledavek ze smluv o pujcce uzavrenych také dne 2. 3. 2009 na ¢astku 800 000 K¢ a
400 000 K¢ s prislusenstvim, pricemz tyto pohledavky mély byt na zadkladé notarského zapisu z téhoz
dne pohledédvkami vykonatelnymi. Zalobci ale nikdy smlouvu o pijéce ani zéstavni smlouvu s
zalovanym neuzavreli ani s nim nesepsali notarsky zapis. Pri vSech téchto ukonech namisto zalobcu
se zalovanym jednala H. P., kterad vSak nebyla k témto ukonum nikdy zmocnéna. Plnd moc, kterou
predloZila, byla zfalSovéna. Zalobci udélili kazdy zvlast H. P. plnou moc pouze k vytizeni a vyplaceni
tvérové smlouvy u Ceské spofitelny. Bez védomi Zalobct véak nésledné doslo k doplnéni plné moci o
pasaz: ,z prostredku, které budou zapujceny. Timto déle udéluji plnou moc na kompletni zastoupeni
ve veci zastavy nemovitosti LV 10973, k. . 665061. Dale timto povéruji pani P. k podpisu smlouvy o
pujcce, Zastavni smlouvy, notarského zapisu o uznéani dluhu a souhlasu s vykonatelnosti NZ, vkladu
na KU a prevzeti fin. prostredki, které byly poskytnuty na zastavu nem.- LV 10973“. Zalobci se tak
stali obéti podvodného jednani, kdyz ani neobdrzeli zddné penézni prostredky, jejichz zaplaceni by
mélo zastavni pravo zajiStovat. K vymozeni pohledavek zajiSténych zéstavnim pravem nechal
zalovany naridit na majetek zalobcl exekuci. Okresni soud v Kladné vSak exekuci s ohledem na
popsané skutecnosti zastavil. H. P. byla za podvodné jednani odsouzena pro trestny ¢in podvodu, jeji
odvolani odvolaci soud zamitl a rozhodl, Ze je Zalovanému povinna nahradit Skodu ve vysi 1 200 000
K¢. Protoze zastavni smlouva byla uzavirena neplatné, kdyz k jejimu podpisu doSlo spachanim
trestného ¢inu, nemohlo na jejim zakladé dojit na uvedenych nemovitostech zalobcl ke zrfizeni
platného zastavniho prava.

3. Zalovany uvedl, Ze skutkovy déj zjistény v trestnim rizeni nelze vykladat tak, Ze zastavni smlouva
je absolutné neplatna a ze by nemohla zpusobit platny vznik zastavniho prava. Zmocnénkyné pouze
prekrocila meze svého zmocnéni, proto je treba aplikovat § 33 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Protoze
zalobci nevyjadrili v€as svij nesouhlas s jedndnim zmocnénkyné, plati fikce, Ze Zalobci prekroceni
puvodniho zmocnéni schvalili.

4. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 22 C 20/2014-73, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobcim na ndhradé néakladu rizeni 32 002,40 K¢ k rukam
advokata Mgr. P. H. Poté, co dovodil, Ze zalobci maji na uvedeném urceni naléhavy pravni zdjem,
nebot se domahaji dosazeni souladu skuteéného pravniho stavu se zépisem v katastru nemovitosti, z
provedeného dokazovani zjistil, ze zalobci zmocnili H. P. pouze k ikonum v souvislosti se smlouvou o
tvéru, uzavienou s Ceskou spofitelnou a. s., Ze ale Z. L. bez védomi Zalobct tyto plné moci rozsitila
o dalsi tkony (mj. k uzavreni zastavni smlouvy), a to tak, ze rukou do volného mista mezi text plné
moci a podpisy pripsala dalsi text a ze nasledné H. P. dne 2. 3. 2009 vystupovala v kancelari I. T.,
notarky v K., jako zmocnénec zalobcu a uzavriela smlouvu o pujcce na ¢astky 400 000 K¢ a 800 000
K¢, vC. notarského zapisu o uznani dluhu a svolenim k vykonatelnosti na ¢astku 1 200 000 K¢, a
zastavni smlouvu, poté podala za Zalobce i ndvrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Na zakladé trestniho ozndmeni podaného zalobkyni dne 21. 5. 2010 poté, kdy zjistila, Ze na
nemovitostech vazne zastavni pravo, doslo k trestnimu stihani H. P. a samostatnému stihéani Z. L., H.
P. byla rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 26 T 263/2012-107, shledana
vinnou trestnym Cinem podvodu, odvolani H. P. Krajsky soud v Praze zamitl a ulozil ji povinnost
nahradit zalovanému Skodu; rozsudek nabyl pravni moci 15. 5. 2013. Okresnim soudem v Kladné
byla zastavena exekuce, v ramci niz se zalovany domahal po Zalobci zaplaceni ¢astky 1 200 000 K¢ s
prislusenstvim na zékladé notarského zapisu, nebot H. P., kterad za povinného zalobce jednala, nebyla
k tomuto jedndni zmocnéna a nebyla opravnéna notarsky zapis jménem zalobce uzavrit. Soud
prvniho stupné na zdkladé uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze H. P. pravni tkony, které se
zalovanym uzavrela, ucinila bez plné moci, ze tkony, které byly ucinény, jsou naprosto odlisSné od
puvodniho zmocnéni, neni zde jakdkoliv souvislost v predmétu zmocnéni ani v subjektu, s nimz ma
byt jedndno (pivodni plné moci se tykaly pouze jiZ existujici smlouvy o uvéru, a to u Ceské



sporitelny, nikoliv nové smlouvy o pujcce se zalovanym, v¢. zastaveni domu a pozemku zalobcu),
jednalo se tak o tzv. nezmocnéné jednatelstvi, kdy zalobci toto jednani neschvalili. Zastavni pravo
zajiStuje konkrétni dluh, pokud vSak tento dluh podle hmotného préva neexistuje, nemuze byt
zajistén zastavou.

5. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 21 Co
249/2015-107, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobcum na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 10 454 K¢ k rukam préavniho zastupce zalobct. Poté,
co se zcela ztotoZnil se skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi soudem prvniho stupné, dospél k zavéru, ze
o prekroc¢eni jednani vyplyvajiciho z plné moci se v zadném pripadé jednat nemuze, nebot sporné
ukony (uzavieni smluv o pujCce se zalovanym, prevzeti ¢astek, které byly predmétem téchto smluv a
provedeni ostatnich tikonu tykajicich se zastaveni nemovitosti zalobcll) z puvodné uzavrenych plnych
moci v zadném pripadé nevyplyvaji. Jde o ikony naprosto odliSné od puvodniho zmocnéni (puvodni
plné moci se tykaly pouze jiZz existujici smlouvy o uvéru u Ceské spotitelny). Nelze proto na zjistény
skutkovy stav aplikovat ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak., Ze jde o prekroceni opravnéni z plné moci,
kdyz H. P. jednala jako nezmocnény jednatel s dusledky podle ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zék., a
7alobci toto jednani neschvalili. Zalovany je opravnén pozadovat po H. P. ndhradu $kody, pfi¢em? jiZ
disponuje vykonatelnym exekucnim titulem, pravomocnym trestnim rozsudkem. Bylo-li zjiSténo (v
ramci trestniho a exekuc¢niho rizeni), Ze zddna pohledavka zalovaného vici zalobcum ve vysi 1 200
000 K¢ z titulu smluv o pujcce neexistuje, nemuze byt tento neexistujici dluh zajistén zastavou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitl, ze ,v dobé uzavreni
zastavni smlouvy existovala plnd moc mezi zmocniteli a zmocnéncem, specifikace ikonu, které byla
zmocnénkyné opravnéna za zmocnitele vykonavat, a ze uzavreni smlouvy o pujéce a zastavni
smlouvy nebylo jedndnim v mezich opravnéni udéleného plnou moci. Na takové situace vSak
pamatuje ustanoveni § 33 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., v némz se stanovi, ze prekroci-li zmocnénec
své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto prekroceni schvalil.
Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbyte¢ného
odkladu potom, co se o prekroCeni opravnéni dozvédél, plati, Ze prekroceni schvalil. Protoze bylo
vyraznym zpusobem zasazeno do prav dovolatele jako treti osoby jednajici v dobré vire, je tfeba
dusledné vyzadovat po zmocnitelich, aby dovolatele informovali o tom, ze s pravnim jednanim
uzavrenych zmocnéncem jejich jménem nesouhlasi. Zmocnitelé takovy krok vSak ucinili po vice nez
trech letech.” ,V zdkoné ani v bézné praxi neni pozadovano, aby zmocnéni v plné moci bylo pouze
pro jeden konkrétni druh nebo typ ukonu vzdjemné si podobného charakteru nebo aby zmocnéni
smérovalo vuci jedinému subjektu, nebot je to pravé zmocnitel, kdo ma takovy zaveér ¢init, kdy pravé
on sam si je nejlépe védom, jaka byla jeho skute¢nd vile pri zplnomocnéni, a zdkon mu dava
dostatecné instrumenty, aby se vyvazal z jednani, ktera prekracuji opravnéni udélené v plné moci.”
Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalSimu tizeni.

7. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné povazuji za vécné spravné. Uvedli, Ze vztah mezi zalobci jako zmocniteli a H.
P. jako zmocnéncem v predmeétné veci (uzavreni zéstavni smlouvy k zajiSténi zavazku zalovaného z
poskytnuti ptjcky ve vysi 1 200 000 K¢ s prisluSenstvim) viibec neexistoval, proto se nemuze jednat o
prekroceni plné moci. Jednani H. P. neschvalili, naopak s nim vyjadrili nesouhlas, coz ucinili v
okamziku, kdy se o ném dozvédéli, a to zejména podanim trestniho ozndmeni dne 21. 5. 2010 a dale
v ramci exekucéniho rizeni (jehoz navrh podal Zalovany) proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 22. 6. 2010. Podanim trestniho ozndmeni vyuzili pravnich prostredku k tomu, aby nevznikala
dalsi Skoda Zalovanému, kdyZ v ramci trestniho rizeni bylo rozhodnuto o nahradé Skody vzniklé



zalovanému.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,o. s. I.“), nebot rizeni ve
véci bylo zahajeno po 1. 1. 2014 (srov. cl. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze dne 13. 2. 2009 zalobci (kazdy samostatné) zmocnili H. P.
vyhradné k vyrizeni vyplaceni ivérové smlouvy uzaviené s Ceskou spotitelnou, e Z. L. po predchozi
dohodé s H. P. zfalSovala tyto dvé plné moci zalobcl, a to tak, Ze ji vlastnoru¢né napsané a uredné
ovérené plné moci doplnila o dalsi ikony (do volného mista mezi text pIné moci a podpisy zmocnénce
a zmocnitele bez védomi zalobcu pripsala dalsi text ,z prostredku, které budou zapujceny. Timto
dale udéluji plnou moc na kompletni zastoupeni ve véci zastavy nemovitosti LV 10973, k. 4. 665061.
Déle timto povéruji pani P. k podpisu smlouvy o pujcce, Zastavni smlouvy, notarského zapisu o
uznani dluhu a souhlasu s vykonatelnosti NZ, vkladu na KU a prevzeti fin. prostiedkdl, které byly
poskytnuty na zdstavu nem. - LV 10973“). Na zakladé takto upravenych plnych moci H. P. s
védomim, Ze jsou padélané, dne 2. 3. 2009 v notarské kancelari jako zmocnénec zalobcu prevzala od
zalovaného na zékladé uzavrenych pisemnych smluv o pujéce celkovou Castku 1 200 000 K¢,
podepsala zastavni smlouvu k zajiSténi pohledavek ze smluv o pujéce k nemovitostem ve
spoluvlastnictvi Zalobcti, véetné nadvrhu na povoleni vkladu zéstavniho prava do katastru nemovitosti,
a notarsky zapis o uznani dluhu a svoleni k vykonatelnosti. Na zakladé trestniho oznameni podaného
zalobkyni dne 21. 5. 2010 poté, kdy zjistila, Ze na predmétnych nemovitostech vazne zastavni pravo,
doslo k trestnimu stihani H. P. a Z. L., H. P. byla rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 2.
2013, ¢.j. 26 T 263/2012-107, shledana vinnou, Ze poté co samostatné trestné stihana Z. L. upravila
obsah dvou plnych moci udélenych zalobci H. P., jimiZ ji zmocnili vyhradné k vyrizeni hrazeni
uvérovych smluv uzavienych u Ceské spotitelny, kdy Z. L. do textu Uredné ovéfené plné moci proti
vuli a bez védomi zalobcu doplnila text o dalsi ikony, které je tidajné H. P. opravnéna za zalobce
¢init, a to uzavreni zastavni smlouvy, uzavieni smlouvy o pujéce, podpisu notarského zapisu o uznani
dluhu a svolenim s primou vykonatelnosti a vyrizeni formdlnich nélezitosti spojenych se zastavni
smlouvou na katastru nemovitosti, nasledné H. P. na zakladé takto upravenych plnych moci dne 2. 3.
2009 v notarské kancelari prevzala od zalovaného na zékladé smluv o ptijcce finanéni hotovost 400
000 K¢ a 800 000 K¢, kterou predala Z. L., a o plnéni zavazkl z uzavienych smluv nadale nejevila
zdjem, ¢imz spachala trestny ¢in podvodu. Krajsky soud v Praze odvolani H. P. zamitl a rozhod]l, ze H.
P. je povinna Zalovanému nahradit $kodu ve vy$i 1 200 000 K¢&. Zalovany vymahal na Zalobci ¢astku 1



200 000 K¢ odpovidajici pujcce, avsak exekuce byla Okresnim soudem v Kladné zastavena s ohledem
na uvedené odsouzeni zmocnénkyné H. P., kdyz jmenovana nebyla k tomuto jednani zalobcem
zmocnéna.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdzky hmotného préava, zda, popripadé za jakych podminek muze vzniknout zéstavni pravo k
nemovitosti na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava, kterou za vlastnika nemovité zastavy
uzavrel nékdo, kdo k tomu nemél pisemnou plnou moc. Protoze uvedena otdzka nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného
neni opodstatnéné.

14. Otézku vzniku zastavniho préva k predmétné nemovitosti je tfeba posuzovat i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava byla uzavrena dne 2. 3. 2009 - podle zdkona
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., C.
188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sbh., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sbh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sbh.,
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sbh., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sh.,
103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sh., ¢.
125/2002 Sb., &. 135/2002 Sb., ¢&. 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &.
476/2002 Sb., zdkonu ¢. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004
Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb. a zdkontu ¢&. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sbh., ¢. 57/2006
Sh., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006
Sh., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sh. ¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb. a ¢. 215/2009 Sb., tedy podle
obcanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31. 10. 2009 (dale jen ,ob¢. zak.“).

Q< )<

15. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zak. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou
nebo pravnickou osobou; zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt
uveden rozsah zmocnéncova opravneéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ob¢. zdk., je-li treba, aby pravni ukon byl u¢inén v pisemné formé, musi
byt plnd moc udélena pisemné; pisemné musi byt plnd moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého
pravniho ukonu.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak., prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci,
je zmocnitel vazan, jen pokud toto prekroceni schvalil; neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou
zmocnénec jednal, svuj nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu potom, co se o prekroCeni opravnéni
dozvédeél, plati, ze prekroceni schvalil.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak., prekrocil-li zmocnénec pfi jednani své opravneéni jednat za
zmocnitele nebo jedné-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten,
za koho bylo jednano, pravni ikon dodatecné bez zbytec¢ného odkladu schvali; neschvali-li zmocnitel
prekroceni plné moci nebo jednani bez plné moci, muze osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci
pozadovat bud splnéni zavazku, nebo nahradu Skody zpusobené jeho jednanim.

16. Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze jednanim zmocnénce vznikaji prava a povinnosti



zmocniteli tehdy, jestlize zmocnénec jednal v mezich opravnéni zmocnitele zastupovat, jakoz i v
pripadé, ze zmocnénec prekrocCil své opravnéni z plné moci, neoznamil-li zmocnitel druhé strané bez
zbytecného odkladu svij nesouhlas s jednanim zmocnénce. Za situace, kdy zmocnénec prekrocil své
opravnéni jednat za zmocnitele nebo kdy osoba jednala za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani
zavazan zmocnitel (ten, za koho bylo jedndno), jen jestlize pravni tkon bez zbyte¢ného odkladu
schvalil. Dusledkem prekroc¢eni zmocnéni na zékladé plné moci, popr. jednéani bez plné moci, tedy
neni neplatnost dot¢eného pravniho ukonu, nybrz pouze to, Ze zmocnitel, popripadé ten, za néhoz
jednala treti osoba bez plné moci, je u¢inénym pravnim ukonem vazan jen za podminek stanovenych
v § 33 ob¢. zak. (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.
29 Odo 1635/2005, uverejnéného pod ¢. 1/2008 v casopise Soudni judikatura). Prekro¢enim
opravneéni vyplyvajiciho z plné moci tak bude kazda odchylka od udéleného opravnéni pro
zmocnénce, kterd neni odivodnéna ucelem povéreni nebo okolnostmi jeho provadéni (konani),
vyjimecné téz nespravné provadéni (realizace) zmocnéni. Naproti tomu jednal-li zmocnénec zcela
jinak, nez jak znél prikaz (zmocnéni, plna moc), pak prikaz (povéreni) nebyl splnén a jednani samo o
sobé je bez vztahu k povéreni zmocnitele, tedy jednatelstvim bez ptikazu (srov. obdobné SEDLACEK,
J., ROUCEK, F.: Komentat k &sl. obecnému zdkoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IV., s. 618).

17. Pro dodatecné schvaleni pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. neni
stanovena zvlastni forma. Znamena to, Ze ke schvaleni pravniho ukonu muze dojit pisemné nebo
ustné a Ze se muze stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit; uvedené plati i ve vztahu k pravnim ukontm, které pro svoji platnost vyzaduji
pisemnou formu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1883/2003).

18. V projednavané véci podle zjisténi soudu H. P. uzavrela jménem zalobcu jako zastavnich dluznika
(vlastniku zastavy) se zalovanym jako zastavnim véritelem dne 2. 3. 2009 zastavni smlouvu, kterou
bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, aniz by k tomu méla plnou moc, nebot bylo
prokézano, ze zvlastni plné moci ze dne 13. 2. 2009, na zékladé niz H. P. jednala, byly zfalSovany, do
textu uredné ovérenych plnych moci proti vili a bez védomi zalobct Z. L. po predchozi dohodé s H.
P. doplnila text o dalsi ukony, které je idajné H. P. opravnéna za zalobce ¢init, a na zékladé takto
zfalSovanych plnych moci H. P. dne 2. 3. 2009 v notarské kancelari prevzala od zalovaného na
zékladé smluv o pujcce financni hotovost 400 000 K¢ a 800 000 K¢, podepsala predmétnou zastavni
smlouvu, notarsky zapis o uznani dluhu a svolenim s primou vykonatelnosti a nasledné podepsala a
podala navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti. Za toto jednani byla H. P. shledéna
vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 26 T 263/2012-107,
ktery nabyl pravni moci 15. 5. 2013); zavéry o konkrétnim jednani pachatele, jimz byla naplnéna
skutkova podstata trestného cinu, obsazenymi ve vyroku o viné trestniho rozsudku je soud v
obcCanském soudnim rizeni vazan (srov. § 135 odst. 1 0. s. I".).

19. Lze proto souhlasit s odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné), Ze u uzavieni smluv o pujcce
s ]. L., prevzeti castek, které byly predmétem téchto smluv, a provedeni ostatnich tukont tykajicich
se zastaveni nemovitosti zalobct se v zadném pripadé nemuze jednat o prekroceni opravnéni k
jednani vyplyvajiciho z plnych moci udélenych zalobci H. P. dne 13. 2. 2009, nebot uvedené ukony z
ptvodné uzavienych plnych moci v zadném pripadé nevyplyvaji. Jde o ikony naprosto odlisné od
puvodniho zmocnéni, neni zde zadnéa souvislost s predmétem zmocnéni ani v subjektu, s nimz bylo
jednano (ptvodni plné moci se tykaly pouze jiz existujici smlouvy o Gvéru u Ceské spotitelny). H. P.
tak jednala jako nezmocnény jednatel s dusledky predvidanymi ustanovenim § 33 odst. 2 ob¢. zék. za
situace, kdy zalobci toto jednani neschvalili.

20. Okolnost, ze H. P. uzavrela zastavni smlouvu bez plné moci udélené ji k tomu zalobci, vsak
neméla - jak vyplyva z vyse uvedeného - za nasledek neplatnost této smlouvy, nybrz to, ze zalobci by
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byli z tohoto jednani zavadzani, jen jestlize by zastavni smlouvu bez zbyteéného odkladu schvalili; ke
schvéleni zastavni smlouvy uzavrené jménem zalobct H. P. bez plné moci vSak nedoslo.

21. D&-li nékdo do zéastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné
vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo, jen je-li movitd véc
odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit (§
161 odst. 1 ob¢. zak.). Cizi nemovita véc, véc hromadnd, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve
vlastnictvi podle zvlastniho zdkona mohou byt dény do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby,
ktera k nim ma jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem; totéz plati, jde-li o cizi
pohledéavku, jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a pfedmét prumyslového vlastnictvi (§
161 odst. 2 ob¢. zék.).

22. Z uvedeného vyplyva, ze zastavni smlouvu je opravnén (legitimovan) uzavrit jako zastavce jen
ten, kdo je vlastnikem zastavy; ma-li nékdo k zastavé vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem,
muze vlastnik véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zastavit jen se souhlasem této osoby. Dava-
li do zastavy véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu ten, kdo neni jejim vlastnikem, muze tak
ucCinit jen se souhlasem vlastnika, popr. téz se souhlasem toho, kdo ma k zastavé vécné pravo
neslucitelné se zastavnim pravem. D&-li zastavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo
neslucitelné se zastavnim pravem, je zastavni smlouva neplatnd, nebot svym obsahem odporuje
zakonu (§ 39 ob¢. zak.). Na zakladé neplatné zastavni smlouvy muze zastavni pravo vzniknout jen
tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2000, ktera pripoustéla pri
zastaveni cizi véci bez souhlasu vlastnika vznik zastavniho prava vzdy, byla-li véc odevzdana
zastavnimu veériteli a ten ji prijal v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. § 151d odst.
1 ob¢. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 a pravni nazory vyjadrené napriklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48/2000 v Casopisu
Soudni judikatura, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2512/2000,
uverejnéném pod ¢. 1/2002 v ¢asopise Soudni judikatura), pravni uprava platna v dobé od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2013 - jak je nepochybné ze znéni ustanoveni § 161 ob¢. zédk. - umoznovala pri splnéni
téchto podminek vznik zastavniho prava, jen byla-li zastavou cizi movita véc (§ 161 odst. 1 ob¢. zak.).
Byla-li tedy dana do zastavy cizi nemovitd véc (nebo jina véc, pravo nebo majetkova hodnota,
uvedend v ustanoveni § 161 odst. 2 ob¢. zék.) bez souhlasu vlastnika, bylo vylouceno (platné) zrizeni
zastavniho prava, i kdyby zastavni véritel byl v dobré vire, Ze zastavce byl opravnén zastavu zastavit,
a i kdyby mu zastava byla odevzdéna (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 109/2011 v Casopisu Soudni
judikatura, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 892/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3957/2010).

23. Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, ze zastavni pravo vznika pouze tehdy,
vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajisSténi ma slouzit, a ze dochdazi k jeho zaniku, zanikla-li
zajiSténa pohledavka. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zdstavni pravo ztrizeno, ve skuteénosti
platné nevznikla (napriklad proto, Zze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka
vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna apod.), neni tu ani zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni
smlouva byla bezvadna (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 76/2002 v ¢asopise Soudni judikatura).

24. Smlouva o pljcce je smlouvu redlnou, coz mimo jiné znamena, ze ke smlouvé o pujcce nedochazi
jen na zékladé dohody stran (aCinnym prijetim navrhu na uzavreni smlouvy), ale teprve skutecnym
odevzdanim predmétu pujcky dluzniku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 110/2004 v ¢asopise Soudni judikatura).
K z&véru o vzniku zastavniho préva zajistujiciho pohledavku z titulu pljcky proto nestaci samo o
sobé dovozeni toho, ze doslo k dohodé mezi véritelem (zastavnim véritelem) a dluznikem o
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poskytnuti pljcky, protoze jen v dusledku takového uzavreni dohody pohledavka véritele (jesté)
nevznikne, a tim nevznikne ani akcesorické zastavni pravo takovou pohledavku zajistujici.

25. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze zastavni pravo k nemovitym vécem v podilovém spoluvlastnictvi
zalobcu zrizené ve prospéch zalovaného na zakladé smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 2. 3.
2009 k zajisténi pohledavky ve vysi 400 000 K¢ a 800 000 K¢ nemohlo platné vzniknout, nebot
zalobci, jako spoluvlastnici predmétnych nemovitosti, k jejich zastaveni nedali souhlas (zéstavni
smlouvu k cizi nemovité véci uzavrela H. P. bez souhlasu vlastnikll) a protoze platné nevznikla ani
pohledavka, k jejimuz zajisténi mélo zastavni pravo slouzit, kdyz pujcka - penézni ¢astky 400 000 K¢
a 800 000 K¢, nebyly nikdy odevzdany Zalobcum (jako dluznikim), ale prevzala je H. P., ktera je
predala Z. L. (srov. jednani pachatele o viné v trestnim rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 26 T
263/2012-107).

26. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a
protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
r., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



