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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.08.2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.5882.2016.1

Cislo: 146/2018

Pravni véta: Rozhodci nélez vydany "rozhodcovskym sidom" zfizenym podle zakona €. 244/2002
Zbierky zakonov Slovenské republiky nelze - bez dalSiho - vykonat v exekuc¢nim rizeni, vedeném
podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2017

Spisova znacka: 20 Cdo 5882/2016

Cislo rozhodnuti: 146

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: ¢l. 20, 22, 23, 24 predpisu ¢. 209/1993Sb.
¢l. I, VII. predpisu ¢. 74/1959Sb.

§ 37 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni oprdvnené proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016,
sp. zn. 20 Co 559/2015.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 20 Co 559/2015, potvrdil usneseni
soudniho exekutora JUDr. J. P., Ph.D., Exekutorsky urad P., ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 067 EX
14954/15-15, kterym byl odmitnut exekucni navrh opravnéné L. L. ze dne 15. 7. 2015 na povéreni
soudniho exekutora, podany na zékladé pravomocného a vykonatelného Rozhodc¢iho rozsudku
Rozhodcovského Sudu Royal Development, €. j. RD/43/2015, a znéjici na zaplaceni ¢astky v celkové
vysi 2 330 EUR s prislusenstvim.

2. Soudni exekutor navrh na narizeni exekuce odmitl proto, ze opravnéna nedolozila ani poté, co byla
k tomu vyzvana, ze je zde radna rozhodci dolozka , v souladu s Newyorskou imluvou o uznéni a
vykonu cizich rozhod¢ich néleza“.

3. Krajsky soud v Brné v prvé radé dovodil, ze v pripadé narizeni exekuce podle vykonatelného



rozhodc¢iho (rozsudku) vydaného na uzemi Slovenské republiky je treba postupovat nikoli podle
,Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti“, uverejnéné vyhlaskou ¢. 74/1959
Sh. (ddle jen ,Newyorské tmluvy*“), nybrz podle ,Smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upravé nékterych
pravnich vztahu v ob¢anskych a trestnich vécech”, uverejnéné pod ¢. 209/2003 Sb. (déle téz jen
»Smlouvy“). Podle jejiho ¢l. 23 sice smluvni strany uznavaji a vykonavaji na svém tzemi rozhodci
nalezy vydané v rozhod¢im rizeni na tzemi druhé smluvni strany (pokud splnuji v tomto ¢lanku
stanovené predpoklady), avSak podle jejiho ¢l. 24 odst. 2 vykon rozhodnuti, v€etné nalezitosti navrhu
a dokladu, jez treba pripojit, jakoz i moznosti povinného podat proti vykonu rozhodnuti namitky, se
ridi pravnim rddem smluvni strany, na jejimz uzemi se ma rozhodnuti vykonat. Za druhé, odvolaci
soud poukazal na ustanoveni § 122 odst. 1 a § 122 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém (dale jen ,zékona ¢. 91/2012 Sb.“), a odtud zdlraznil, Ze cizi rozhod¢i nalez se
uznava tim, ze se k nému prihlédne, jako by Slo o nélez ,Cesky”, pricemz ale dle druhého ustanoveni
plati, Ze jeho vykon se narizuje rozhodnutim (,¢eského soudu”), které ,je tfeba odivodnit“. Odtud
pak odvolaci soud dovodil - za treti - Ze cizi rozhod¢i nélez, ,u kterého se provadi jen neformalni
uznani“, Ize vykonat toliko soudné, ,nikoliv v exekuénim rizeni“, nebot v exeku¢nim rizeni soud
nerozhoduje o narizeni exekuce, nybrz vydava pouze povéreni soudnimu exekutorovi, aby exekuci
provedl. Za Ctvrté, odvolaci soud dodal, Ze ,jind situace nastava u cizich rozhodc¢ich nalezl, které
byly uznany ve zvlastnim rizeni“ cestou analogie ustanoveni § 16 odst. 2, resp. § 14 zdkona ¢.
91/2012 Sh., které za tohoto predpokladu v exekucnim rizeni vykonat Ize. A koneCné zaznamenal, ze
recené koresponduje pravni upravé ,obsazené primo v exeku¢nim radu“ (zakonu ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zédkonu /déle jen
»exekucni rad“/), jmenovité jeho ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ,ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
resp. 1. 1. 2014", paklize se zde ,vyslovné stanovi, ze exekucni navrh lze na zékladé ciziho
rozhodnuti podat pouze tehdy, pokud jiz o jeho uznani bylo rozhodnuto”, a Ze jinak ,vedeni exekuce
na zakladé ciziho rozhodnuti, které uznano nebylo, neni pripustné” [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I".].
Odvolaci soud proto uzavrel, ze odmitnuti navrhu na narizeni exekuce v dané véci je ,ve svych
dusledcich” vécné spravné.

4.Vzhledem k tomu, Ze ,exekucéni soud” mél za to, ,ze opravnéna nedolozila, Ze mezi stranami nebyla
uzavrena rozhodci smlouva“, se odvolaci soud téz zabyval otazkou, zda tato okolnost je relevantni z
hlediska podminek pro uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu podle ¢l. 22 Smlouvy, a dospél k zavéru
kladnému. Nedostatek rozhodc¢i smlouvy (eventualné i jeji existence, avSak odkazujici na
,hetransparentné” ustaveny rozhodci soud ¢i rozhodce) predstavuje podle odvolaciho soudu
»poruseni prava na zakonného soudce”, a uznani a vykon takového rozhodc¢iho nalezu ,by byl v
rozporu s verejnym poradkem ve smyslu ¢l. 22 pism. e) Smlouvy“, coz podle jeho nazoru
koresponduje i Upraveé zakotvené v Newyorské umluvé. Tak tomu je pravé v dané véci, nebot - jak
odvolaci soud dovodil ob$irnym posouzenim pravnich aktt, jimiz byl upraven vztah mezi opravnénou
a povinnou - rozhodc¢i smlouva uzavrena (platné) nebyla.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. V podaném dovolani dovolatelka namita nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.) a
pripustnost dovolani zaklada na posouzeni otazek, o kterych ma za to, ze doposud nebyly dovolacim

soudem ,komplexné” reseny (§ 237 o. s. I'.), a zCasti otdzek, ohledné nichz se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, a jez formulovala nasledovné:

[1]. Je potrebné, aby dovolaci soud vyslovil sviij zavazny pravni nazor na to, jak ma spravné
probihat vzajemné uznéavani cizich rozhod¢ich nalezt mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou.



[2]. Je potfebné, aby dovolaci soud vyslovil sviij zavazny pravni nazor na to, které pravni normy
jsou pro takové rizeni zavazné, prip. které maji aplikacni prednost v jaké logické navaznosti.

[3]. Je potrebné, aby dovolaci soud jednoznacné stanovil, zda ma ¢esky soud pravo posuzovat
vznik a platnost rozhodc¢i smlouvy pri cizim rozhod¢im nalezu, pokud tato vznikla podle prava
jiného statu (pravni vyklad , Vyhlasky ¢. 176/1964 Sb. a jejiho ¢l. I. odst. 2 pism. a/“).

[4]. Je potrebné, aby dovolaci soud odpovédél na otazku, zda je Ceské pravo pri vzdjemném
uznavani ciziho rozhod¢iho rozsudku v nespotrebitelské véci nadrazeno pravu statu, ve kterém
probihalo prislusné rozhodci rizeni; v kontextu pokud bylo pouzito v rozhod¢im rizeni jen pravo
krajiny, kde byl takovy rozhod¢i nalez vydan.

[5]. M& Cesky soud pravo pozadovat od opravnéného pri podani navrhu na uznéani ciziho
rozhod¢iho rozsudku vétsi rozsah priloh nez uvadi Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ve svém cl. IV.?

[6]. Muze Cesky soud odeprit uznani ciziho rozhod¢iho rozsudku i z jinych divodu, nez uvadi
,Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ve svém c¢l. V."“?

[7]. Muze Cesky exekucni soud v jednom rizeni potvrdit vzajemné uznani ciziho rozhod¢iho
nalezu i spole¢né s povolenim exekuce?

(tolik citace)

6. Na tyto otdzky dovolatelka odpovida ve svém souhrnu tak, ze exekuce méla byt na zakladé
predlozeného rozhodc¢iho nalezu narizena a provedena, resp. Ze nic tomu nebranilo, a pokud odvolaci
soud dospél k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Jmenovité usuzuje, Ze odvolaci soud vadné aplikoval Smlouvu, a nikoli Newyorskou imluvu, a stejné
tak nepripadné argumentoval zakonem ¢. 91/2012 Sh.

7. Nespravnost procesniho postupu odvolaciho soudu, kterym ji bylo znemoznéno uskutecnit ji
nalezejici prava, a to v mire dosahujici poruseni prava na spravedlivy proces (resp. odnéti moznosti
jednat pred soudem), dovolatelka spatfuje - v obecné roviné - ve zmatecnosti a nedostate¢cném
oduvodnéni rozhodnuti, nebot se odvolaci soud nevyporadal s témi ndmitkami, které jsou pro
posouzeni véci stézejni. Zejména opomenul, ze rozliSeni rozhodcich néalezu tuzemskych a cizich je
nemistné, jestlize cizi rozhodc¢i nalezy se podle rozhodné pravni Upravy uznavaji bez potreby
samostatného rozhodnuti tak, Ze je na né nahliZzeno jako na exekudni tituly Ceského ptvodu. Za zcela
nespravné ma dovolatelka, paklize odvolaci soud na predmétny rozhodci nalez aplikoval pravidla
dovozovana z Ceského pravniho prostredi (zejména judikatury soudu), a stejné tak je vadou, pokud
odvolaci soud posuzoval ,zpusob vzniku rozhod¢i smlouvy v kontextu prava jiného statu, nez na jehoz
tizemi probihalo prislu$né rozhodci rizeni”. Odvolaci soud podle dovolatelky ,déle vibec neprihlédl k
Vyhlésce €. 176/1964 Sb., o Evropské imluvé obchodni arbitrazi“.

8. Z dostupného spisového materidl se nepodava, ze by se povinna k dovolani vyjadrila.

9. Nejvyssi soud dovoléani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni zakona ¢. 293/2013 Sh. (Cl. II. bod 1, a contr. bod 7., ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sbh.), déle jen ,o0. s. I.“, jestlize sméruje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 26. 9. 2016.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani 1ze mit za formalné bezvadné, nebot obsahuje - akceptovatelné - jak vymezeni
predpokladu jeho pripustnosti (§ 241a odst. 2, § 237 o. s. I.), tak adekvatniho dovolaciho davodu (§



241a odst. 1 o. s. I.), a je pripustné, jestlize urcité dovolatelkou predlozené pravni otazky nebyly
judikaturou dovolaciho soudu v uplnosti (expressis verbis) vyreSeny a pri posouzeni jinych se
odvolaci soud od této judikatury vskutku odchylil.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucdasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

12. Spor o aplikaci Newyorské umluvy ¢i Smlouvy, otevieny coby prvni vykladovy problém
dovolatelkou, byl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz posouzen, a to v usneseni ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016; zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ktery zcela v souladu s dovoldnim
napadenym rozhodnutim neni.

13. Mimo jiné konstatoval, Ze zatimco Newyorska umluva mé specificky predmét upravy, Smlouva
(coby smlouva o pravni pomoci) pokryva celé spektrum otdzek (véetné uznani rozhodciho nalezu),
procez nejde o totozny predmeét Upravy, ale pouze o ¢astecné prekryvani. V takovém pripadé je treba
aplikovat pravidlo lex specialis derogat legi generali, coz vede k pouziti Newyorské umluvy (srov.
ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha:
ASPI, 2008, str. 94-97). Soucasné vsak nelze prehlédnout jeji Cl. VII., dle jehoz prvniho odstavce se
ustanoveni této umluvy nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavrenych
smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezi, ani nemohou zbavit zddnou zicastnénou stranu
pripadného prava pouziti rozhodc¢iho nélezu zpusobem a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo
smlouvami zemé, v niz je nalez uplatiovan. V ¢l. VII. je timto zpisobem zakotveno pravidlo tzv.
upravy, v souzené véci i Smlouvy, pokud je pro uznani rozhodciho nalezu liberalné;jsi, tj. vede-li ke
snadnéjsSimu uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu. Pouziti Smlouvy tedy neni vylouc¢eno, avSak
jen jsou-li splnény tyto predpoklady.

14. Od téchto zavért neni divod se odchylit ani v dané véci. Je pak evidentni, Ze paklize odvolaci
soud dovodil aplika¢ni prednost Smlouvy pred Newyorskou tmluvou z jinych duvodu, aniz se
splnénim téchto predpokladl zabyval (a Smlouva pro uznani a vykon rozhod¢iho nalezu nic
pozitivniho neprinesla), je nutné jeho pravni posouzeni neuplné, a proto, jak standardné Nejvyssi
soud dodava, i nespravné.

15. Obdobné je namisté spojit s témi zavéry o nezpusobilosti k exekuci predlozeného rozhodc¢iho
nalezu, vyvozovanymi ze zjiSténého ,netransparentniho urceni rozhodce” ve smyslu ustalené
judikatury tuzemskych soudd, a to ve vztahu k tomu, jak byl konstruovan v dané véci rozhodujici
slovensky rozhodc¢i soud (byt se tak stalo na zdkladé prislusného vnitrostatniho - slovenského -
zdkona C. 244/2002 Z. z.). Za téchto - zde danych - okolnosti bylo podle odvolaciho soudu
rozhodovano rozhodcem, ktery nemél k tomu pravomoc (v kolizi s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod), coz podle jeho nazoru zalozilo rozpor s verejnym poradkem.

16. Ze je zde rozhodnuti odvolactho soudu nespravné, plyne opét z jiz odkazovaného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016; v ném byl vysloven téz zavér, ze
»vydal-li rozhodc¢i ndlez rozhodci soud zrizeny podle § 12 zdkona €. 244/2002 Zbierky zédkonov SR,
nelze pouze na zakladé skuteénosti, Zze nejde o staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zdkona o
rozhod¢im rizeni (pozn.: a/ rozumi se zakona ¢. 216/1994 Sb. a b/ vyhovujici pozadavku
Jtransparentniho” vybéru rozhodcu) odeprit vykon takového rozhodc¢iho nalezu pro rozpor s
verejnym poradkem®”. Slusi se doplnit, Ze jinak by tomu bylo, kdyby i ve staté puvodu - ustalenym



https://sbirka.nsoud.cz/?p=7686
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7686

judikaturnim vykladem - takovy rozhod¢i nélez zpusobilym exeku¢nim titulem nebyl.

17. Lze tak ucinit parcialni shrnuti potud, ze tim byly zodpovézeny - primo Ci neprimo - dovolatelkou
vznesené pravni otazky (pokud se tykaji dané véci), formulované vyse pod polozkami 1., 2., 3. a
zCasti 4. a 6. (zde na téma ,netransparentnosti” rozhodc¢iho soudu, coz je ostatné subsumovatelné
pod Cl. V odst. 1 pism. d/ Newyorské umluvy), pricemz otazka pod polozkou 5. je v dané véci zjevné
okrajova a bez vyznamu; zbyva se tudiz zabyvat dale ,zbylou ¢asti“ otazky 4. a otdzkou sub. 7.

18. Stoji za to vSak predeslat, ze z vy$e dovozenych dil¢ich zavéri o nespravnosti pravniho posouzeni
posuzovanych otdzek vSak jesté neplyne, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je - jako takové -
nespravneé.

19. Je tomu tak proto, ze rozhodny usudek o nevykonatelnosti predmétného (ciziho) rozhodc¢iho
nalezu zalozil odvolaci soud i na argumentech dalSich, jmenovité na téch, jimiz dovodil, Ze cizi
rozhodc¢i nalez 1ze vykonat jen soudné, nikoliv v exeku¢nim rizeni, a to jak odkazy na zakon ¢.
91/2012 Sh., tak na exekucni rad.

20. V usneseni ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/16, Nejvyssi soud v pomérech aplikace
Newyorské umluvy k otédzce exekucnich navrhi ze dne 8. 7. 2013, tykajicich se rozhod¢ich nélezl
Sdruzeni pro rafinovany cukr v Londyné ze dne 13. 11. 2012, dospél k zavéru, ze ,rozhodc¢i nalez,
jejz podle ¢l. III. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodé&ich nalezli, uzaviené dne 10. 6. 1958 v
New Yorku (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb.), smluvni stat vykona podle
predpist o rizeni, jez plati na jeho uzemi, nelze vykonat v exeku¢nim rizeni, paklize nebylo ve vztahu
k nému ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 exeku¢niho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 vydéano
rozhodnuti o jeho uznani”.

21. Nejvyssi soud zde predevsim poukdzal na ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho radu, podle kterého
plati, Zze opravnény muze podat navrh na narizeni exekuce podle tohoto zdkona, nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto zdkona [pismeno a)], a neni-li exekucnim
titulem rozhodnuti o péci o nezletilé déti, rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili,
organu Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exekuéni navrh vsak lze podat tehdy, ma-li byt exekuce
vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo
vydéano prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo
mezinarodni smlouvy (o coz zde nejde - srov. kuprikladu Narizeni Brusel I., narizeni o dédictvi,
Umluva o civilnim letectvi atd.) nebo rozhodnuti o uznéni [pismeno b)].

22. Protoze podle cl. III. Newyorské umluvy uzna kazdy smluvni stat rozhod¢i nédlez za zavazny a
povoli jeho vykon podle predpisi o rizeni, jez plati na Gizemi, kde je nélez uplatiovan, za podminek
stanovenych v nasledujicich ¢lancich ¢l. IV. a V. (pozn: a obdobné stanovi ¢l. 24 odst. 2 Smlouvy),
obraci se pak pozornost - pokracoval dale Nejvyssi soud - k tém predpisim, které predstavuje
tuzemsky obcansky soudni rad a exekucni rad.

23. Z toho, Zze Newyorska imluva se radi mezi primo pouzitelné mezinarodni smlouvy a rozhodci
nélezy spadajici do jeji pusobnosti jsou za titul vykonu rozhodnuti uznavany bez dalsiho, vSak podle
Nejvyssiho soudu samo o sobé neplyne, Ze by mohly byt i zpusobilymi tituly coby tituly jakékoli, zde
jmenovité coby tituly exekuc¢ni; k odpovédi na tuto otdzku je treba se obratit zpét k exeku¢nimu radu.

24. Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho radu se ocividné podava, ze tak by tomu mohlo
byt - pro rizeni exekucni - jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti ,0 uznani”.

25. Neni jen vyznamné, jak uvazoval Nejvyssi soud v rekapitulovaném rozhodnuti, Zze recené ma svoji
logiku jiz v tom, Ze na rozdil od narizeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti a ve vztahu k nému jinak



(dle § 16 odst. 3, § 122 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb.) obligatorné vznesenému pozadavku
oduvodnéni takového rozhodnuti, zde - ve vykonu ,exeku¢nim* - splnéni této podminky neprichézi v
uvahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 4663/2015). Zejména je vSak
rozhodné, Ze v exekuc¢nim rizeni se o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nerozhoduje, nebot
,povéreni soudniho exekutora vedenim exekuce neni rozhodnutim, neobsahuje odivodnéni a nelze
proti nému podat opravny prostredek” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20
Cdo 1349/2016).

26. Pravé tak usoudil odvolaci soud v dané véci, a to je pro hodnoceni posuzovaného dovolani
urcujici.

27. Podle § 2 zdkona €. 91/2012 Sbh. se tento zakon pouZzije v mezich ustanoveni vyhlasenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vdzana (déle jen ,mezindrodni smlouva“), a piimo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

28. K aplikaci zékona ¢. 91/2012 Sb. nedochézi, pokud existuji mezinarodni smlouvy, které uznani a
vykon rozhodc¢iho nalezu upravuji a kterymi jsou oba staty vazany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2983/2015); nikoli vSak vibec, nybrz jen tehdy, stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného (obdobné téz do 31. 12. 2013 ucinné ustanoveni § 47 zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezu - viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009).

29. Odkazuje-li mezinarodni smlouva na vnitrostatni predpisy, neni vylouceno, aby i zakon ¢. 91/2012
Sbh. byl ,ve hre“, nejméneé jako interpretacni vychodisko pro jinou vnitrostatni ipravu, jmenovité,
jako tomu bylo v dané véci, pro Upravu podminek exekuce, zakotvenou v exekuc¢nim radu v
zadného duvodu, pro¢ by ustanoveni § 122 odst. 2 tohoto zdkona nemohlo obstat (obstoji-li jeho
odstavec 1) i v rezimech jak Newyorské imluvy, tak Smlouvy (coz neni duvod nevztahnout i k ¢l. III.
prvni, resp. k ¢l. 24 odst. 2 druhé).

30. Je tedy zjevné, Zze nazor odvolaciho soudu, Ze cizi rozhod¢i nélez, ,u kterého se provadi jen
neformalni uznéni“, Ize vykonat jen soudné, ,nikoliv v exekuCnim rizeni“, je v souladu s nazorem
vyjadrenym i NejvysSim soudem, a proto nezbyva nez uzavrit, jak bylo jiz vySe naznaceno, Ze - nutné
- obstoji.

31. Stoji za zaznamenani, ze jinak tomu bylo v pomérech narizeni exekuce (soudem) podle
exekucniho radu, u¢inného do dne 1. 1. 2013.

32. Soucasné plati, ze ,zbyla“ ¢ast otazky dovolatelky pod €. 4 je tak zodpovézena rovnéz.

33. Na otazku sub 7. jiz Nejvyssi soud téz odpoveédél, a to ve vySe zminéném usneseni ze dne 1. 7.
2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, a s nim se nelze nez ztotoznit; Ze totiz povérenim soudniho
exekutora podle exekucniho radu nemohlo dojit k uznani ciziho rozhodnuti, nebot toto povéreni se
rozhodnych podminek uznani a vykonu cizich titulll nedotyka, a jak bylo vicekrat zaznamenéano, neni
»rozhodnutim®, jimz se - byt pouhym ,prihlédnutim” - vykon rozhodnuti (exekuce) narizuje.

34. Je namisté pak zvlasté zduraznit, ze proto ,povéreni soudniho exekutora” je instrumentem, v
némz z povahy véci nelze spatrovat dispozici k tém postuplim, jez predjima jak Cl. V. Newyorské
umluvy, tak ¢l. 23 Smlouvy, v jejichz rdmci lze vykon rozhodc¢iho nalezu za tam stanovenych
podminek odeprit. Rezim soudni ingerence, zakotveny v ustanoveni § 43a odst. 3 a 6 exekucniho
radu, na tom ni¢eho neméni.

35. Neni v kolizi ani s Newyorskou umluvou, ani Smlouvou, paklize jejich zasady se v tuzemském
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pravnim prostredi neuplatiuji (v Gplnosti) jen v jednom ze dvou rezimu vykonu rozhodc¢ich nélezi, v
rezimu exekucnim, zustavaji-li nedotéeny pro rezim druhy, totiz pro jejich vykon soudni. Nic
dovolatelce neprekazi podat navrh na narizeni pravé takového (soudniho) vykonu. O situaci v Cl. III.
poplatka“ zde nejde, nebot stejné poméry panuji pri soudnim vykonu i ohledné rozhodcich nélezu
tuzemskych.

36. Judikatorni tendence zjevujici se v ndzoru o nemoznosti vykonat cizi rozhod¢i nélez v exekucnim
rizeni (bez nutnosti predchoziho rozhodnuti o uznani) je podporena také usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, o které byla jiz shora rec, jehoz pravni zavér byl
vyjadren tak, ze ,podléha-li vykon ciziho rozhodnuti tpraveé podle ustanoveni § 14 az § 16 zédkona C.
91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, lze jej provést jen soudnim vykonem rozhodnuti,
pricemz exekuci prostrednictvim zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zékont, lze v takovém pripadé provést pouze podle ciziho
rozhodnuti, jeZ bylo uznano na zakladé zvlastniho rozhodnuti ¢eského soudu podle ustanoveni § 16
odst. 2 zékona ¢. 91/2012 Sb., tedy rozsudkem, ktery je tfeba oduvodnit”.

37. Ohledné Smlouvy plati, Ze nejenze nenabizi zpusob, kterym by na zakladé aplikacni prednosti cizi
rozhodci nalez v exekuCnim rizeni byl vykonatelny, nybrz svym znénim naopak predpoklada moznost
vykonu pouze cestou vykonu soudniho, coz se podéava z jazykového vykladu jejiho Cl. 24, paklize je
stanoveno, zZe navrh na uznani a vykon rozhodnuti se podava primo prislusnému soudu smluvni
strany, na jejimz izemi se ma rozhodnuti uznat a vykonat. Prestoze nasledné odst. 3 téhoz
ustanoveni stanovi, Ze soud se omezi toliko na splnéni podminek uvedenych v ¢lancich 22 a 23, a
jestlize zjisti, Ze jsou splnény, rozhodnuti uzna nebo naridi jeho vykon, jest zde opét vyslovné uveden
pouze soud jakozto organ verejné moci zpusobily danou véc posoudit a cizi rozhodnuti vykonat.
Obdobné pak Ize vyvodit i z ¢l. III. a IV. Newyorské umluvy.

38. Znéni ustanoveni § 130 odst. 1 exekucniho radu na tom niceho nemeéni.

39. Shrnutim receného a na tomto argumentacnim zakladé je tak namisté uzavrit, Ze napadené
usneseni odvolaciho soudu - ve vysledku jim vedeného rizeni - je spravné, procez dovolani, které
proti nému podala opravnénd, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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