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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.08.2017, sp. zn. 20 Cdo 520/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.520.2017.1

Cislo: 147/2018

Pravni véta: Jiny véritel toho, kdo byl povinnym v exekuCnim rizeni, nema aktivni vécnou legitimaci
k urceni, ze povinny je vlastnikem véci, kterou nabyl vydrazitel v tomto rizeni provedenou drazbou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2017
Spisova znacka: 20 Cdo 520/2017
Cislo rozhodnuti: 147

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Exekuce, Vlastnictvi

Predpisy: § 267 o. s. I.
§800.s.T1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2016,
sp.zn. 57 Co 170/2016.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském MeziriCi rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 19 C
13/2015 - 48, zamitl zalobu o urceni vlastnického prava druhého zalovaného k vyjmenovanym
nemovitostem a Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

2. Odvolaci soud - s odvolanim na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo
2053/2014 - konstatoval, Ze ,urcovaci zaloba neni institutem pro urceni neplatnosti (procesniho)
rozhodnuti soudu (soudniho exekutora)“ a Ze ,rozhodnuti soudu (statniho organu) neni pravnim
ukonem (§ 34 ob¢. zak.), nybrz individualni prdvnim aktem orgdnu statni moci, a nelze na néj
aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti pravnich ikonu“. Vzhledem k tomu uzavrel,
ze ,je tedy pojmoveé vylouCeno domdhat se urceni neplatnosti rozhodnuti soudu (soudniho exekutora)
ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I'.; na pozadovaném urceni nemuze byt dan naléhavy pravni zajem a je
vylouCena i existence vécné legitimace tcastniku rizeni“. Podle nézoru odvolaciho soudu tak
»jedinym prostredkem k ochrané prav tretich osob”, a to ,pri dosud probihajici exekuci, je zaloba
podle § 267 o. s. I. (tzv. vylucovaci zaloba)“. Neni-li takova Zaloba podana, nic nebrani provedeni
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drazby a vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti, nabylo-li usneseni o priklepu pravni
moci a zaplatil-li nejvyssi podani, i kdyZ nemovitost nebyla vlastnictvim povinného; jde o originarni
nabyti vlastnického prava, uzavrel odvolaci soud, pri kterém je vlastnictvi predchiidce (povinného)
nerozhodné.

3. Jak sam dovolatel shrnuje, odvolaci soud zamitavy vyrok zalozil na usudku, ze ,zalobce nema
naléhavy pravni zdjem na urcCovacim vyroku, ucastnici nejsou v rizeni legitimovani a prvni zalovany
je vlastnikem predmétnych nemovitosti bez ohledu na to, ze povinnému vlastnické pravo nikdy
nesvedcilo. To, Ze zalobce nebyl tcastnikem exekucniho rizeni a nemohl podat vylucovaci Zalobu, je
... bez pravniho vyznamu”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Témto zavérum zalobce v podaném dovolani ob$irné oponuje.

5. Oproti odvolacimu soudu ma za to, ze naléhavy pravni zajem na jim zvoleném urceni dan je, a to
tim, Ze druhy zalovany, ackoli je vlastnikem predmétnych nemovitosti, neni jako vlastnik zapsan v
katastru nemovitosti, v disledku ¢eho nemuze tyto nemovitosti postihnout v pozdéjsi exekuci, které,
vzhledem k pohledédvkam, které vi¢i nému mad, by jinak efektivné postizitelné byly. Je lhostejno, z
jakého pravniho divodu zalovany prvni odvozuje své vlastnické pravo, zda od pravniho ukonu nebo
pravniho aktu.

6. Pravni zavéry odvolaciho soudu ma proto dovolatel za chybné, a napadené rozhodnuti tak spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

7. Pripustnost dovolani je zde - predné - déna tim, Ze ,se jednda o pravni otdazku doposud dovolacim
soudem neresenou”.

8. Dle jeho nazoru totiz nutno rozliSovat ,mezi naléhavym pravnim zdjmem na urcéovacim vyroku a
tim, komu svédéi vlastnické pravo (zda je tedy zaloba co do svého merita divodna, ¢i nikoliv)“. Oboji
je podle dovolatele v dané véci splnéno; jeho aktivni legitimace se pak odviji od potreby urceni
vlastnictvi druhého zalovaného ve vztahu k nému coby jeho vériteli.

9. Déle dovolatel ,¢ini predmétem dovolaciho prezkumu“ otazku, zda mohl prvni zalovany nabyt
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem od nevlastnika, a odpovida na ni zéporné; doslo by k
porusSeni zasady, zZe nikdo nemuze prevést vice prav, nez ma sam. Nespravny je nazor odvolaciho
soudu, ze vydrazitel v exekutorské drazbé nabyva vlastnické pravo vzdy, ,a to i kdyz soudni exekutor
nebyl opravnén nemovitosti drazit“, jako tomu bylo v dané véci, coz dovolatel obsahle dokumentuje
(zajistovaci prevod vlastnického prava ve prospéch povinného neskyta podle jeho nazoru podklad pro
postizitelny vlastnicky vztah, soudni exekutor mél z obsahu této smlouvy zjistit, Ze je neplatnd,
obsahuje-li ujednéni ,,obdobné propadné zéastavé”, o urceni vlastnictvi vedl v dobé drazby povinny
soudni spor a dalsi). Rovnéz drazebni nabyvatel (prvni zalovany) si téchto okolnosti mél byt védom a
on, ,ktery nebyl ucastnikem exekucniho rizeni“, nemohl byt legitimovan k podani vyluCovaci zaloby,
jak doporucoval odvolaci soud; nemuze doplatit na to, ze druhy zalovany byl necinny a vylu¢ovaci
Zalobu nepodal“. Za téchto okolnosti ma dovolatel za to, ze ,neprezkoumatelnost spravnosti pravniho
aktu (usneseni soudniho exekutora o priklepu) neni absolutni“, a naopak tento prezkum ,by mél byt
mozny“. Nejvys$si soud by se proto mél odchylit od své rozhodovaci praxe a nosnych divodi
rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 2053/2014 a za jim formulovanych specifickych podminek urcovaci
zalobu pripustit.

10. Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
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I11.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud dovoléani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni zdkona ¢. 293/2013 Sb. (¢l. II. bod 1, a contr. bod 7., ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sbh.), déle jen ,o0. s. I.“, jestlize sméruje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 23. 8. 2016.

12. Ze zdkonem (v ustanoveni § 237 o. s. I.) formulovanych predpoklada pripustnosti dovolani
dovolatel - jak se podava z predchoziho - odkdazal na predpoklady dva; za prvé, ze ve vztahu k
zavérum odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni jde o
otazku dosud dovolacim soudem neresenou, a za druhé, ve vztahu k jim dovozené moznosti nabyti
vlastnictvi (drazbou) od nevlastnika (povinného), Ze dovolaci soud ma rozhodnout jinak, nez jak
rozhodoval dosud.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle ustanoveni § 241a odst. 2, § 241b odst. 3 o. s. I'. je vyslovna identifikace nékterého z
predpokladu pripustnosti dovolani formulovanych v ustanoveni § 237 o. s. I. obligatorni nalezitosti
dovolani; bez toho je dovolani podanim vadnym a jako takové musi byt odmitnuto (§ 243c odst. 1 o. s.

v

r.).

14. Tyto ,predpoklady pripustnosti” musi byt zalozeny zdsadné na otazkach pravnich (viz ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. I.) a za dal$iho predpokladu, Ze pujde o otazky formulované jednoznacné (aby
bylo nepochybné urcitelné, o které jde) a takové, jez maji primy prumét do daného (napadeného)
rozhodnuti (srov. § 241a odst. 3 0. s. I.).

15. Co do predpokladu spocivajiciho v tvrzeni, ze dovolanim oteviend pravni otazka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, plati, Ze je-li obsazeno v dovolani, jde sice o dovolani
formalné bezvadné, neplyne vsak odtud bez dalSiho, Ze je dovolanim - jiz proto - pripustnym; o
pripustném dovolani bude mozné uvazovat jen tehdy, jestlize tomu tak vskutku je, a za dalsiho
predpokladu, ze na posouzeni takové otazky napadené rozhodnuti spociva (viz vyse).

16. Dovolatel zde oponuje odvolacimu soudu, Ze na jim pozadovaném urceni neni dan naléhavy
pravni zajem, a tvrdi, ze ,je nutno striktné rozliSovat” mezi ,naléhavym pravnim zdjmem na
urcovacim vyroku a tim, komu svédci vlastnické pravo”.

17. V takto vSeobecné vymezené poloze vSak o otdazku nereSenou jit nemuze; naopak vzajemny vztah
mezi procesni podminkou urcovaci zaloby (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.) na strané jedné a vécnou legitimaci,
reflektujici vztah z hmotného prava, resp. existenci pravniho naroku na strané druhé, je judikatorné i
doktrinalné dlouhodobé ustdleny, o ¢cemz svédci konecné jiz jeho komentarové zpracovani.
Standardné je konstatovano, ze vécnou legitimaci v rizeni o urceni prava nebo pravniho vztahu
sveédci tomu, kdo je takového prava nebo vztahu tcasten, nebo jehoz pravni sféry se takovy vztah ¢i
pravo tyka, a jeho urceni je zpusobilé ji ovlivnit, zatimco naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni reflektuje specifickou formu pravni ochrany (pravé zalobou o urc¢eni namisto zaloby o plnéni),
jejimZ predpokladem je ovSem i zde existence vécné legitimace ucastnikll {zeni (viz DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009,
str. 527 a nasl.). Odtud se mimo jakoukoliv pochybnost podava, ze ,pottreba rozliSovani“ mezi témito
dvéma pravnimi instituty je evidentni.

18. Pravdou je, Ze odvolaci soud tuto ,potrebu” nevystihl zretelné, resp. disledné, paklize ze zavéru,
ze ,je pojmoveé vylouceno se domahat ur¢eni neplatnosti rozhodnuti soudniho exekutora ve smyslu §



80 0. s. I.“ (coz implikuje tsudek o nedostatku vécné legitimace), dovozuje, Ze ,proto ani na
pozadovaném urceni nemuze byt dan naléhavy pravni zdjem” (na jiném misté uvedl, Ze ,na
pozadovaném urceni nemuze byt dan naléhavy pravni zajem, a je vyloucena i existence vécné
legitimace ucastniku rizeni).

19. Nedostatkem pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je téz okolnost, ze vlastni pravni nazory
odvozoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014, vydaného v
rizeni, jehoz predmétem bylo urceni ,neplatnosti drazby“, coz otevrelo moznost soustredit pravni
posouzeni véci k otazce uplatnitelnosti této zaloby k ,urCeni neplatnosti (procesniho) rozhodnuti
soudu (soudniho exekutora)“; o to vSak v dané véci neslo, nebot jejim predmétem bylo urceni
vlastnictvi jednoho z GiCastniku rizeni, coz samoziejmé neni totéz.

20. Nicméné tyto vady nejsou relevantni potud a proto, Ze na nich vysledek rizeni pred odvolacim
soudem neni zavisly; spociva totiz na jiné Cdasti pravniho posouzeni véci, a tu rozhodnou cast
predstavuje argument, Ze nelze-li podrobit prezkumu rozhodnuti soudniho exekutora o priklepu
udélenému (v drazbé) vydraziteli, ,je vylouCena i existence vécné legitimace ucastniku rizeni”, a
jedinym prostredkem ochrany prav tretich osob je vylucovaci Zaloba dle ustanoveni § 267 o. s. T,
ktera nebyla-li poddna, nabyva vydrazitel vlastnictvi vydrazené véci priklepem (pri zaplaceni
nejvyssiho podani) bez ohledu na to, zda povinny byl jejim vlastnikem, ¢i nikoli.

21. Z hlediska predpoklada pripustnosti dovolani, jak byly ve vztahu k této dovolatelové (prvni)
otazce vylozeny, se tedy podava, ze dovolani v této Casti pripustné neni, nebot jednak vyse
formulovand pravni otadzka byla oproti dovolatelovu minéni dovolacim soudem (mnohokrat) vyresena
a jednak - a predevsim - na jejim reseni vysledek odvolaciho rizeni nespociva.

22. Naproti tomu predpoklad pripustnosti dovolani nutno mit za splnény co do navrhu (ad druha
pravni otdzka), aby dovolaci soud rozhodl ,jinak” nez v rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 2053/2014,
na které odkazoval odvolaci soud (viz vyse), paklize se jim otevira prostor k uvaze, zda tamni pravni
nazory jsou do predmétného rizeni prenositelné, jestlize zde neni zcela jednoty v jejich predmétech,
jak bylo ozrejmeno v predchozim.

23. Pro dany dovolaci prezkum je tedy (a posléze vibec) urcujici, Ze dovolani pripustné je; neni vSak
duvodné.

24. Nésledné po vydani rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 2053/2014 totiz rozhodl Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1943/2016, ve véci, v niz se zalobci coby povinni v
exekucnim rizeni domahali - kromé urceni neplatnosti priklepu - urceni, Ze jsou nadéle vlastniky
nemovitosti, byt byla v exeku¢ni drazbé nabyta vydrazitelem pri zaplaceni nejvyssiho podani;
davodem zalobniho navrhu bylo tvrzeni, ze soudni exekutor udélil vydraziteli priklep v dobé, kdy -
predtim - bylo proti jednomu ze Zalobcu zahajeno insolvenéni rizeni, procez $lo o postup nezakonny,
v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho
reSeni (insolvencni zédkon).

25. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze zalobci na pozadovaném urceni méli naléhavy pravni
zdjem, ,nebot nebyli zapsani jako vlastnici v katastru nemovitosti“, avSak ze ,souCasné nelze
prehlédnout, ze v souladu s § 3361 odst. 2 o. s. I. vlastnické pravo prechdazi zpétné na vydrazitele ke
dni vydani usneseni o priklepu za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to Ze usneseni o priklepu
nabylo pravni moci a vydrazitel zaplatil nejvyssi podani“. Z toho Nejvyssi soud vyvodil, Ze ,v rizeni o
urceni vlastnického préava k vydrazené nemovitosti nelze zohlednovat pripadnou nezakonnost
postupu soudniho exekutora predchazejiciho udéleni samotného priklepu” a odpovidajici namitky
jsou relevantni ,toliko v ramci prezkumu rozhodnuti o priklepu v exeku¢nim rizeni“; zaloba o urc¢eni
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem ,proto nemize byt uspésna“, byt odvolaci soud takovy zavér
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»,vyhodnotil“ na zédkladé nedostatku ,naléhavého pravniho zajmu*.

26. Vylouceni uspéchu zaloby o urceni vlastnického prava ve sledovanych souvislostech prisvédcil v
této véci posléze i Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 1740/17, ze dne 20. 6. 2017, jimZ odmitl
ustavni stiznost podanou tamnimi zalobci jako zjevné neopodstatnénou. Argumentoval zde -
predevsim - usudkem, ze ndmitky vychdazejici z tvrzené nezakonnosti postupu soudniho exekutora v
rizeni o urceni vlastnictvi ,zohlednovat” nelze.

27.S recenym jest se ztotoznit i v pomérech dané véci; jestlize se dovolatel domahé - rovnéz - urceni
vlastnického prava, jsou pravé zaznamenané nazory do ni evidentné prenositelné. Ve vysledku jsou
obé rizeni identicka; timto vysledkem totiz je, Ze zZalobou o urceni vlastnictvi nelze zpochybnit
vlastnictvi véci, nabyté na zdkladé pravomocného rozhodnuti o priklepu v exekucni drazbé (po
zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem).

28. Okolnost, Ze odvolaci soud v dané véci argumentoval odkazem na rozhodnuti, které nevychazelo
ze zcela shodného predmeétu, je tedy bez vyznamu.

29. Dovolatel prehlizi, Ze pravni prostor, ktery predstavuje normativni iprava vykonu rozhodnuti
(exekuci), je prostorem autonomnim, zcela oddélenym od soukromého prava (je pravem verejnym),
do kterého nelze - jiz pojmové, resp. proto - vnéaset instituty odpovidajici soukromopravni uprave;
uplatnit Ize naopak jen ty, které toto pravo vyslovné upravuje. Jak bylo jiz vicekrat konstatovano, ve
sledovaném pravnim kontextu byly k dispozici - objektivné - toliko procesni nastroje dva, totiz
opravné prostredky proti rozhodnuti o priklepu a tzv. vylu¢ovaci Zaloba, a ani jeden z nich vyuzit
nebyl; pritom neni jakkoli vyznamné, zda byly k dispozici - subjektivné - téz dovolateli (o treti z
myslitelnych ,napravnych” exekucCnich instrumenti - zalobu z lep$iho prava - zde ovSem nejde).

30. Paklize bylo dovozeno, zZe ,zaloba o urceni vlastnictvi“ je ,vylouCena“, znamena to, ze tu neni
takového (odpovidajiciho) naroku (pozitivni pravo jej nezna), a tim zde neni ani hmotnépravni vécna
legitimace k takové zalobé; coz plati - oproti ndzoru dovolatele - i v pripadé, ze povinny vlastnikem
vydrazené nemovitosti nebyl.

31. Je namisté proto uzavrit - konkrétné k procesni situaci dané véci - zZe jiny véritel toho, kdo byl
povinnym v exekuénim rizeni, nema aktivni vécnou legitimaci k urceni, Ze povinny je vlastnikem véci,
kterou nabyl vydrazitel v tomto rizeni provedenou drazbou.

32. Jiz jen nad tento rozhodny ramec stoji za zaznamenani, ze vlastni argumentace dovolatele,
posuzovéana izolované sama o sobé, je relevantné zpochybnitelnd, resp. vystavitelna nikoli
nevyznamnym vyhradam. Za prvé, odkazovana zasada, ze ,nikdo nemiize prevést vice prav, nez ma
sam”, je ,jen” zasadou, z niz hmotné pravo zaklada znamé vyjimky, a jiné dovozuje judikatura nejen
soudd obecnych (viz nabyti od nevlastnika dobrovérnym nabyvatelem). Za druhé, nedostatek
»opravnéni exekutora drazit” (i kdyby byl relevantni) dovozuje dovolatel - vice nez nespolehlivé - z
blize nedolozeného tsudku o udajné neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, za treti,
neplati, ze ,nemuze (dovolatel) doplatit na to, ze druhy Zalovany byl ne¢inny a vylucovaci zalobu
nepodal”, nebot naopak ,doplatit” muze, a je dokonce predstavitelné, ze povinny na jejim podani
nema zajem, zejména meéla-li by z exekuce vyloucena véc slouzit toliko jako postizitelny predmét k
uspokojeni véritele jiného (viz vSak - se zna¢nym zprostiedkovanim - disledky pripadné zaloby z
lepsiho prava), za ctvrté, byt pro existenci naléhavého pravniho zajmu byl za postacujici uznan
nedostatek zdpisu vlastnictvi v katastru nemovitosti (viz sp. zn. 20 Cdo 1943/2016), nestalo se tak
vuci osobé treti, jako tomu ma byt v dané véci, nybrz primo k tamnim zalobctum (coZ pro ,zajisténi
spolehlivého pravniho ramce” resp., ,odstranéni nejistoty v dot¢eném pravnim vztahu”, nemusi byt
totéz), a za paté, konstrukci vécné legitimace véritele k urceni vlastnictvi svého dluznika, na niz je
zalozeno dovolani, zpochybnuje konecné i institut obcanskopravni odporovatelnosti, nebot ani ten,
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ackoli slouzi k podobné ochrané véritele, kterou sleduje dovolatel, nesméruje ke zpétnému urceni
vlastnictvi prevadeéjiciho dluznika.

33. Shrnutim re¢eného a na tomto argumentacnim zdkladé je tak namisté uzavrit, Zze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu - ve vysledku jim vedeného rizeni - je spravny, procez dovolani, které
proti nému podal zalobce, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



