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Pravni véta: Podle § 160 odst. 2 tr. I'. opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorucit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci,
pricemz u obhdjce poc¢ina lhuta k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Jde-li o zvoleného
obhdjce, je nutno tu ¢ast citovaného ustanoveni, ktera se tyka béhu lhity 48 hodin, vykladat tak, ze
tato lhtuta bézi od predlozeni plné moci policejnimu organu, prip. statnimu zastupci, a nikoli od
udéleni plné moci advokatu. Pokud v dobé zahajeni trestniho stihani nejde o nutnou obhajobu,
obvinény nema obhdjce a ke zvoleni obhéjce dojde az pozdéji v prubéhu pripravného rizeni, pricemz
ucinky zvoleni nastanou vici organiim ¢innym v trestnim rizeni po uplynuti stiznostni lhlity pocitané
od doruceni opisu usneseni obvinénému, musi byt usneseni o zahajeni trestniho stihani obhajci
doruceno, avSak lhuta k podani stiznosti nezacina bézet znovu od doruceni opisu usneseni obhdjci.
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedInosti podané ve prospéch
obvinéného M. V. proti usneseni stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 25. 4. 2016, sp. zn. 3 ZT 47/2016, rozhodl tak, ze se stiznost pro poruseni zdkona podle § 268
odst. 1 pism. c¢) tr. r'. zamitad.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim policejniho orgénu Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, izemniho odboru Olomouc, oddéleni hospodarské kriminality SKPV Olomouc, ze dne 30. 3.
2016, ¢. j. KRPM-138609-21/TC-2015-140581-31, bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno trestni
stihani obvinéného M. V. pro precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.



2. Stiznost obvinéného, podana proti usneseni policejniho organu, byla usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 3 ZT 47/2016, podle § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitnuta.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni
statniho zastupce. Namitl, ze statni zastupce rozhodl o stiznosti obvinéného pred tim, nez bylo
usneseni policejniho organu doruceno obhdjci. Uvedl, ze statni zastupce rozhodl o stiznosti
predcasné, nebot tak ucinil pred uplynutim lhuty, kterou mél obvinény k podéni stiznosti. Vyjadril
nazor, ze dokud nebylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani doruceno obhdjci, neuplynula
obvinénému lhuta k podéni stiZnosti a policejni organ nemél véc predkladat statnimu zastupci.
Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim statniho zéstupce
byl porusen zdkon v § 147 odst. 1 pism. b) tr. r., § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v predchazejicim rizeni
v § 160 odst. 2 tr. I'., § 146 odst. 2 pism. a) tr. . v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené
usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a
rozhodnuti véci.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

4. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchézejici rizeni a
shledal, ze stiznost pro poruseni zékona neni divodna.

5. Usneseni policejniho organu bylo doru¢eno obvinénému do vlastnich rukou postou dne 8. 4. 2016.
Obvinény v té dobé nemél obhdjce a nemusel ho mit, nebot u ného nebyl dan zadny z duvodl nutné
obhajoby (§ 36 tr. I'.). Policejni organ tedy nemusel dorucovat usneseni obhéjci a tfidenni lhuta k
podani stiznosti (§ 143 odst. 1 tr. I'.) obvinénému uplynula tak, ze jejim poslednim dnem byl den 11.
4. 2016. Obvinény podal stiznost z hlediska ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) tr. I. v zdkonné lhuté,
nebot dne 11. 4. 2016 odevzdal na posté zasilku, kterd byla adresovana policejnimu organu a jejimz
obsahem byla stiznost datovana dnem 11. 4. 2016.

6. Obvinény si jako obhdjce zvolil JUDr. J. A., advokéta se sidlem v P., Z. ndmésti. Tomuto advokéatu
udélil plnou moc dne 10. 4. 2016 a ten ji téhoz dne akceptoval. Plnd moc byla pripojena ke stiznosti,
byla obsahem téze zasilky a do$la policejnimu organu dne 12. 4. 2016, tedy po uplynuti lhaty k
podani stiznosti.

7. 1 kdyz obvinény udélil plnou moc obhéjci dne 10. 4. 2016, jeji uc¢inky vici organum ¢innym v
trestnim rizeni véetné povinnosti dorucit obhdjci usneseni o zahdajeni trestniho stihani nastaly az tim,
Ze plna moc byla dorucena policejnimu organu dne 12. 4. 2016. Pred tim nebylo ze spisu patrno, ze
by obvinény mél obhdjce, a proto tu nebyla ani povinnost policejniho organu dorucit obhdjci usneseni
o zahdjeni trestniho stihani.

8. Podle § 160 odst. 2 tr. I. opis usneseni o zahdajeni trestniho stihani je treba dorucit obvinénému
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci, pricemz u obhajce
pocina lhtita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Jde-li o zvoleného obhéjce, je nutno
tu ¢ast citovaného ustanoveni, ktera se tyka béhu lhity 48 hodin, vykladat tak, Ze tato lhuita bézi od
predlozeni plné moci policejnimu orgénu prip. statnimu zastupci, a nikoli od udéleni plné moci
advokatu.

9. Povinnost dorucit obhdjci usneseni o zahdjeni trestniho stihani tak v posuzované véci vznikla



policejnimu organu az dne 12. 4. 2016, tedy az poté, co obvinénému uplynula lhita k podéni stiznosti
pocitané ode dne, kdy usneseni bylo doruc¢eno obvinénému. Za tohoto stavu nebyl pocatek ani konec
lhiity k podéni stiznosti vazan na doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihdni obhajci
postupem podle § 160 odst. 2 tr. . Pokud policejni organ nesplnil povinnost dorucit obhdjci opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani, predstavuje to vadu rizeni. Nejde ale o vadu, ktera by v dané
véci méla vliv na urCeni pocatku a konce lhlty k podani stiznosti obvinéného a ktera by méla za
nasledek nezakonnost spocivajici v pred¢asnosti usneseni, jimz statni zastupce rozhodl o stiznosti
obvinéného.

10. Ministr spravedlnosti na podporu namitek uplatnénych ve stiznosti pro poruseni zékona odkazal
na rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tz 9/2014 a sp. zn. 3 Tz 28/2016. Zadny z nich tak ve
skutecnosti ovsem nevyzniva.

11. V rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 3 Tz 28/2016, vabec nebyla reSena
otazka béhu lhuty k podani stiznosti proti usneseni, zejména ne proti usneseni o zahéjeni trestniho
stihani. Rozsudek se tykal meritorniho rozhodnuti o viné ve véci pre¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a meritorniho rozhodnuti o trestu za
preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku.

12. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 5 Tz 9/2014, bylo vysloveno poruseni
zakona, ke kterému v neprospéch obvinéného doslo tim, ze statni zastupkyné rozhodla predcasné o
stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Podstata véci vSak byla zcela jina.
Slo o pfipad nutné obhajoby, obvinény mél obhéjce jiZ v dobé, kdy bylo usnesenim policejniho orgénu
ze dne 19. 6. 2013 rozhodnuto o zahajeni trestniho stihdni, nebot plna moc zahrnujici i vykon
obhajoby pro pripad zahajeni trestniho stithani byla policejnimu organu predlozena dne 5. 3. 2013,
usneseni o zahdajeni trestniho stihani bylo doruceno obvinénému dne 21. 6. 2013 a obhéjci dne 27. 6.
2013, takze poslednim dnem lhuty k podéni stiznosti byl den 1. 7. 2013, av$ak statni zastupkyné
rozhodla o stiznosti usnesenim ze dne 1. 7. 2013, tedy v dobé, kdy lhata k podani stiznosti jesté
neuplynula. Jednalo se tedy o kauzu, v niz plnd moc udélenéa obhéajci méla vici orgdnum Cinnym v
trestnim rizeni ucinky jiz v dobé, kdy bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani, takze doruceni
tohoto usneseni obhéjci bylo relevantni pro stanoveni béhu lhuty k podani stiznosti obvinéného.
Naproti tomu v nyni projednavané véci obvinéného M. V. ucinky plné moci udélené obhdjci nastaly
vuci orgdnum ¢innym v trestnim rizeni az po uplynuti lhlity k podani stiznosti obvinéného, takze
okolnost, zda a pripadné kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani doru¢eno obhdjci, je z
hlediska béhu stiznostni lhity bezvyznamna.

13. Nejvyssi soud poklada za nutné znovu zduraznit, ze lhiita 48 hodin stanovena k tomu, aby obhajci
byl dorucen opis usneseni o zahdajeni trestniho stihani, neni totozna s lhiitou k podani stiznosti a
zdsadné s ni ani jinak nesouvisi. Jejim ucelem je v pribéhu pripravného rizeni garantovat pravo
obhajce na to, aby mu vzdy bylo doruceno usneseni o zahdajeni trestniho stihani, a aby tak mél jasno v
tom, co je predmétem trestniho stihdni. Pokud obvinény nema obhéjce v dobé zahdjeni trestniho
stihéni a ke zvoleni obhéjce dojde az pozdéji v prubéhu pripravného rizeni, pricemz ucinky zvoleni
nastanou vuci orgdniim ¢innym v trestnim rizeni po uplynuti stiznostni lhuty pocitané od doruceni
usneseni obvinénému, musi byt usneseni o zahajeni trestniho stihani obhdjci doruceno, av$ak lhuta k
podani stiznosti nezacCina bézet znovu od doruceni usneseni obhdjci. Opacny vyklad by mohl vést k
tézko prijatelnym situacim, jejichz podstatou by byla nestabilita pravni moci usneseni o zahajeni
trestniho stihdni v pripadech, kdy je obhéjce zvolen Ci ustanoven az v prubéhu trestniho stihéni,
mnohdy se zna¢nym Casovym odstupem od jeho zahdjeni.

14. Jestlize policejni organ predlozil véc statnimu zastupci k rozhodnuti o stiznosti, neporusil tim
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I., protoze lhuta k podéni stiznosti obvinénému uplynula jiz dne
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11. 4. 2016. Pokud statni zastupce z podnétu stiznosti prezkoumal usneseni o zahajeni trestniho
stihani a pokud rozhodl o zamitnuti stiznosti, neporusil tim ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. ., §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. z duvodu nesplnéni podminek pro predloZeni véci policejnim orgéanem a z
davodu predcasnosti rozhodnuti o stiznosti. Nedostal-li policejni orgédn povinnosti uvedené v § 160
odst. 2 tr. I'. a nedorucil-li obhajci opis usneseni o zahajeni trestniho stihdni, neméla tato vada rizeni
vliv na spravnost rozhodnuti statniho zastupce o podané stiznosti.

15. Nejvyssi soud proto nedivodnou stiznost pro poruseni zékona podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. T.
zamitl.



