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Pravni véta: Nazev spolku, obsahujici oznaceni ur¢itého sportu a nazev obce, v niz sidli ¢i v niz
vyviji svoji ¢innost, neni zaménitelny s ndzvy spolkt (i jinych pravnickych osob), obsahujicich
oznaceni téhoz sportu a jiné obce.
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Cislo rozhodnuti: 12
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Predpisy: § 132 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 90 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k dovoldni navrhovateli zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7.
2015, sp. zn. L 7359/RD10/KSPL, Fj 24565/2015, a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. V zéhlavi oznaCenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze navrh na zapis spolku: Aikido D.,
z. s., do spolkového rejstriku, doruceny soudu dne 1. 7. 2015, se zamita (vyrok I.), a dale ze zadny z
ucastnikll nemd pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok II.). V oduvodnéni uvedl, Ze lustraci v
databéazi verejnych rejstriku zjistil, ze ve spolkovém rejstriku vedeném Krajskym soudem v Plzni,
oddil L, vlozka 2159, je zapsan nazev: Aikido H., se sidlem H. Soud citoval § 132 o.z., pricemz uved],
ze nazev identifikuje osobu v pravnich vztazich jako konkrétni subjekt, nesmi byt zavadéjici a
vzbuzovat jiné predstavy, nez je skuteCnost. Nazev nesmi pusobit klamavé. Kazdy subjekt ma mit
nazev, z néhoz by byly vylouCeny prvky klamavosti. Pri posouzeni zaménitelnosti neni vylucné
rozhodujici jen Gplné slovni znéni obou nazvu, ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznika u
prumérného zdkaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj nazev ucinil. I kdyz plné
znéni nazvu se lisi, je v prirozenosti zékazniki, Ze z del$iho znéni nazvu jim utkvi jako priznacnd jen
urcitd vyraznd a rozlisujici ¢ast; v daném pripadé je to slovo ,aikido”. Soud prvniho stupné na
zakladé zjisténé shody mezi ndzvem navrhovanym k zapisu a jiz existujicim nédzvem jiné pravnické
osoby dospél k zavéru, Ze nazev je klamavy a zaménitelny, a proto mu nezbylo nez ndvrh v plném



rozsahu vyrokem I. tohoto usneseni zamitnout. Vyrok II. tohoto usneseni o nakladech rizeni
oduvodnil tim, ze v daném pripadé neshledal zadné okolnosti oduvodnujici priznani nahrady naklada
rizeni.

II. Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé véasné odvolani. V odvolani namitli, ze
pokud by krajsky soud pred vydanim svého zamitavého rozhodnuti dostateéné prozkoumal databdazi
verejnych rejstrik{, na niz se v oduvodnéni svého rozhodnuti odvolava, zjistil by, ze slovo ,,AIKIDO*,
mé vedle spolku Aikido H. ve svém ndazvu i dalSich 45 spolkl ¢i spole¢nosti. Slova (a jejich
odvozeniny), jako je hokej, ma se svém nazvu 210 spolki ¢i spolec¢nosti, slovo fotbal 411, slovo tenis
vice nez 500. Aikido je slovem, jimZ je v Ceské republice béZné ozna¢ovan druh sportu (¢i bojového
umeéni), podobné jako je tomu u hokeje, fotbalu ¢i tenisu. Sport zastreSuje mezindrodné uznana
Ceska Federace Aikido, pod niZ je sdruzeno v sou¢asné dobé 29 klubid. Pokud je ve vefejnych
rejstricich bézné zapisovan nazev spolku, v jehoz nazvu se vedle pojmenovani druhu sportu, kterym
se spolek zabyva, jako je ,Hokej”, ,Fotbal“ ¢i ,Tenis”“, objevuje i ndzev obce, kde spolek vyviji ¢innost
(a ze shora popsaného je zrejmé, Ze s takovymi nazvy se spolky bézné do rejstriku zapisuji), nelze na
navrh podany navrhovateli pohlizet odliSné, jak ¢ini krajsky soud, a navrh na zapis spolku s ndzvem
»Aikido D., z.s.” s poukazem na klamavost jeho nazvu zamitnout. Odvolatelé jsou presvédceni, ze
Vrchni soud v Praze se plné ztotozni s jejich pravnim nazorem a zméni odvoldnim napadené zamitavé
rozhodnuti rejstrikového soudu a navrhu na zapis spolku s uvedenym nazvem vyhovi.

I11. Duvodnost odvolani

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

4. Dle § 90 odst.1 z.v.r. ....rejstrikovy soud zkouma, ...... zda navrhované jméno neni zaménitelné s
jinym jiz existujicim zapsanym jménem, popripadé neni-li klamavé. Je tak povinnosti rejstrikového
soudu pri zapisu pravnické osoby vzdy zkoumat souladnost jejiho nazvu zapisované do verejného
rejstriku vedeného soudy se zakonem ohledné nezaménitelnosti nazvu a absence klamavosti nazvu.

5. Podle § 132 odst.1 0.z. je jménem pravnické osoby jeji nazev. Podle § 132 odst.2 0.z. ndzev musi
odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Nazev nesmi byt
klamavy.

6. V pravni tipravé nazvu pravnické osoby se projevuje nékolik zasad. Explicitné jsou v zdkoné
vyjadreny zasada nezaménitelnosti a zdsada pravdivosti. Zasadu nezaménitelnosti predstavuje
pozadavek, Ze nadzev musi pravnickou osobu dostatecné odliSit od jiné osoby. K odliSeni u pravnické
osoby dochazi ve vztahu ke vSem ostatnim pravnickym osobam. OdliSeni nazvu musi byt zrejmé a
srozumitelné vsem tretim osobam, tedy jak vSem pravnickym osobam mezi sebou navzajem, tak
dokonce i vSem osobam jako takovym (pravnickym i fyzickym) vzajemné. Nazev pravnické osoby
musi tak byt odliSitelny a rozliSitelny jak pro ¢lovéka, tak i pro jinou pravnickou osobu, to vSe v ramci
moznych pravnich vztaht, resp. moznych pravnich jednéni ¢i jednéni k nim smérujicich.

7. Utelem né&zvu préavnické osoby je individualizace pravnické osoby, jeji odliSeni od v$ech ostatnich
pravnickych osob. Nezaménitelnosti je reprezentovana i zasada vylu¢nosti, znamenajici, Ze nazev
pravnické osoby je urcen jen jediné pravnické osobé jej uzivajici a majici jej zapsany v prisluSném
verejném rejstriku. Oznacuje jedinou pravnickou osobu, ktera tento nézev poziva, uziva a ma pravo s
nim disponovat. Nézev pravnické osoby se musi liSit od v$ech jiz existujicich ndzvi. Nesmi byt shoda
¢i zaménitelnost s jiz existujicimi nazvy. Jak jiz bylo vySe reCeno, zpusobilost ndzvu pravnické osoby
dostat této zdsadé nezaménitelnosti pri znacném mnozstvi jiz existujicich pravnickych osob, nazvu



,pusobiciho” vici tfetim osobam, musi byt posuzovéna a nahlizena kromé vSech dal$ich hledisek i z
nasledujicich hledisek. Jak judikatura dovozuje jiz mnoho let pro obchodni firmu, neni pro
odlisitelnost obchodnich firem bez vyznamu ani predmét podnikéani ¢i Cinnosti podnikatela firmu
nosicich, ani region pusobeni takovych podnikatelu. Neni duvodu, aby se v prislusné mire a s
prislusnymi specifiky tato pravidla neuplatnila téz u nazvlu vSech pravnickych osob, resp. i u
pravnickych osob - nepodnikatelt.

8. Samostatnou skupinu v souvislosti s uCelem pripadné predmétem cinnosti tvori spolky
predstavujici tzv. sportovni kluby, oddily, resp. smérujici ke sportovnimu tucelu. Ve sportovnim Zivoté
je logické a prirozené, ze v riznych obcich vznikaly, v zavislosti na druhu provozovaného sportu, i jiz
vice nez 100let ,kluby” a jiné subjekty coby pravni entity. Uzivaly obecné oznaceni ,sportovni klub“
¢i ,sportovni club“ , ve zkratce ,SK” SC“. V minulosti byly a i v souCasnosti jsou tak oznacovany
predevsim fotbalové kluby viz. ,fotbalovy club“, ve zkratce ,F. C.“ ¢i ,FC*“, nebo ,fotbalovy klub“, ve
zkratce ,F. K.”“ nebo ,FK“, nebo ,hokejovy klub“ nebo ,hokejovy club”, ve zkratkach ,H. K.“, ,HK" ¢i
»,H. C.”“ nebo ,H. C.” a podobné. Jedinym odliSujicim prvkem v jejich ndzvu byl namnoze praveé nazev
obce, ve které provozovaly svoji ¢innost (napiiklad SK Vr$ovice, SK Nusle, SK ZiZkov ptipadné H. C.
Kladno, H. C. Litvinov apod. ...). S odvolateli tak Ize plné souhlasit v tom, Ze u sportovnich klubi,
oddilu a jinych entit pusobicich v urcité obci ¢i uré¢itém regionu je béznou praxi, ze maji-li pravni
formu spolku, jsou v ndzvu oznaceny typem sportu, za ucelem jehoz provozovani a rozvoje byly
zrizeny. Je béznou praxi, Ze v nazvu takovych spolku je uvedena obec Ci region, v némz pusobi.

9. Oznaceni sportu, jako je ,fotbal”, hokej“, tenis“, ale rovnéz i ,aikido” v nazvu pravnické osoby ma
ve vztahu ke tretim osobam jednoznac¢ny vyznamovy obsah. Urcuje sport, jenZ ma néjaky vztah k
prislusné pravnické osobé. Pritom plati, Ze hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a
ochrana téch zajmu, k jejichz napliovani byl spolek zalozen, a podnikani nebo jina vydélec¢na ¢innosti
hlavni ¢innosti spolku byt nemuze, muze byt jen vedlej$i hospodéarskou ¢innosti (§ 217 0.z.). Oznaceni
konkrétniho sportu v nazvu spolku tedy nemuze implikovat primérni rozvijeni podnikatelské ¢innosti
v nazvu uvedeném sportu, ale spolecny zdjem c¢lent na takovém sportu. Oznaceni sportu v nazvu
spolku predstavuje z vySe uvedenych divodu natolik konkrétni vyznamové urceni, Ze ve spojeni s
uvedenim obce ¢i regionu znamena jedinecné oznaceni takového spolku, a potud splihuje pozadavek
na odliSitelnost pravnické osoby. Protoze soucasti nazvu pravnické osoby musi dle zakona byt vzdy i
oznaceni jeji pravni formy, je kazdému zrejmé, jakou pravni formu ma ta kterd pravnicka osoba. V
pripadé spolki majicich ve svém ndazvu uvedeni konkrétniho sportu (fotbal, hokej, tenis, aikido
apod.) je tak obecné zrejmé, ze jsou pravnickymi osobami majicimi pravni formu spolku a potud jsou
zalozeny za UcCelem napliiovani spolecnych zdjmu svych ¢lent, ze jejich hlavni Cinnosti neni
podnikani, a ze tedy nejsou podnikateli. Maji-li takové spolky v nazvu jesté i oznaceni obce ¢i
regionu, davaji tim najevo, Ze jejich ¢innost ma vztah k této obci Ci regionu. Potud jsou tedy co do
nazvu odliSitelné, resp. dostate¢né odliSeny. Dle nazoru odvolaciho soudu je ndzev obce, ktery je
soucasti nazvu spolku vedle oznaceni konkrétniho sportu, dostate¢né rozliSujici pro u¢inéni zavéru o
nezamenitelnosti predmétného nazvu spolku navrzeného k zapisu do spolkového rejstriku.

10. Podle zdkona nazev pravnické osoby nesmi pusobit klamavé, coz dle ustélené judikatury
(prozatim ovsem jen judikatury vztahujici se na podnikatele) i teorie znamend, ze nesmi vzbuzovat
mylny dojem (predstavu) o povaze a charakteru celé této pravnické osoby, tedy zejména o jejim
ucelu a cinnosti, jejimu vztahu k jinym osobam atd. Obsahuje-li tedy nazev pravnické osoby uvedeni
urcitého konkrétniho sportu (fotbal, hokej, tenis, ale i aikido), neni klamavym, paklize existuje vztah
takové pravnické osoby k tomuto sportu. U pravni formy préavnické osoby - spolku se obecné
predpokladé vztah jeho ¢lenll k danému sportu. Obsahuje-li ndazev pravnické osoby vedle oznacCeni
spolku k dané obci ¢i regionu. Vztah spolku k obci muze byt dén jak jeho sidlem, tak a predevsim ve
vySe uvedenych pripadech sportovnich klubu ¢i oddill je dan jejich ¢lenskou zékladnou, sportovisti,



hmotnou ¢i jinou podporou, historickymi souvislostmi apod. Shrnuto to znamena, Ze je-li v ndzvu
spolku uveden konkrétni sport a dale pak oznacCeni konkrétni obce ¢i regionu, neni klamavym
nazvem, ma-li takovy spolek vztah ke sportu uvedenému ve svém ndzvu a vztah k obci ¢i regionu
uvedenému ve svém nazvu.

11. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné zamitl predmétny navrh na zapis spolku s
odvodnénim, Ze spolek navrzeny k zapisu do spolkového rejstriku ma klamavy néazev, nebot jeho
,vyraznd a rozliSujici ¢ast”, kterd utkvi z del$iho nazvu ,zékaznikim*, je v daném pripadé slovo
»aikido“, a proto je nazev spolku ,Aikido D., z. s.” klamavy a zameénitelny s jiZ zapsanym nazvem
spolku ,Aikido H.“. Odvolaci soud uvédi (a v tom se shoduje s argumentaci odvolateld), ze vyklad
predmétného zdkonného ustanoveni, ktery provedl soud prvniho stupné, je nespravny a odvolaci
soud jej nesdili. V prvé radé soud prvniho stupné dostatecné ve svém oduvodnéni neodliSuje
podnikatele a jejich vztah ke spotrebitelim od ostatnich préavnickych osob - nepodnikatelu,
nedomysli miru a $iti téchto vztaht (k tomu vice zavéry odvolaciho soudu viz. vySe). Déle, jak vySe
rozvedeno, nelze oznaceni sportu v nazvu spolku posuzovat izolované, le¢ naopak musi byt vedle
ucelu pravnické osoby, resp. jejiho predmétu cinnosti, posuzovano v souvislosti s dalSimi slovy
(pojmy) uvedenymi ve kmeni nazvu. Nelze se tedy ,spokojit” s tim, Ze i jiné spolky ¢i pravnické osoby
maji konkrétni sport - slovo jej oznacujici - uveden ve svém nazvu (firmé), nebot to samo o sobé jesté
nesvédCi o zaménitelnosti ani klamavosti takovych nazvu. Pravé dalsi slovo ¢i slova - pojem ¢i pojmy
(v daném pripadé dokonce predstavujici oznaceni obce) ve spojeni s konkrétnim oznaCenim sportu
predstavuje cely kmen nazvu pravnické osoby. Paklize toto dalsi slovo ¢i slova majici dostatecny
vyznamovy potencial, coz nazev obce Ci regionu rozhodné ma, pak ve spojeni s konkrétnim sportem
predstavuji dostatecné odliSitelny nazev pravnické osoby. V zadném pripadé nejde o klamavost, jak
chybné dovodil rejstrikovy soud. Klamavy by byl nazev spolku obsahujici oznaceni sportu a obce,
jestlize by ¢innost, resp. ucel takového spolku s danym sportem a obci nijak nesouvisel, neexistovala
by s nimi Zadna spojitost.

12. Vyklad provedeny soudem prvniho stupné by ve svém dusledku predstavoval i absurdni zaveér, ze
pouze Casove ,prvni“ pravnickéd osoba, jez by predmétem své hlavni ¢innosti ucinila aktivity spojené
s urcitym sportem (napr. fotbalem, hokejem, tenisem), by méla moznost ucinit soucasti svého nazvu
slovo predstavujici dany sport a ostatnim (pozdéji zalozenym) pravnickym osobam by to bylo jiz
zapovézeno. Takovy vyklad by nedivodné a nespravedlivé znevyhodnoval pozdéji zaloZzené subjekty.
Bylo by jim tim upreno pojmout do jejich ndzvu pro né signifikantni pojem.

13. Ze vs$ech vySe uvedenych davodu je rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné, kdyz nazev
spolku navrzeného k zapisu do spolkového rejstriku neni ani zaménitelny, ani klamavy, a je tak v
souladu s ust. § 132 odst.2 0.z. , k cemuz dospél odvolaci soud zkoumaje jej ve smyslu § 90 odst. 1 z.
V. T.

14. Jelikoz soud prvniho stupné neucinil z doloZenych listin zavér, zda z predlozenych listin vyplyva
splnéni vSech zakonnych predpokladl pro zéapis spolku do spolkového rejstriku, vyjma pravniho
zavéru o zaménitelnosti ndzvu spolku, je predmétné rozhodnuti pro nedostatek duvodu
neprezkoumatelné.

15. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b)
a odst. 2 o. s. I. a vratil mu véc k dalSimu rizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.].



