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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2017, sp. zn. 5 Tdo 232/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.232.2017.1

Cislo: 4/2018

Pravni véta: Pri posuzovani otazky, zda byl trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233
odst. 2 tr. zakoniku spachéan ve zna¢ném rozsahu nebo velkém rozsahu ve smyslu § 233 odst. 3 pism.
b), resp. odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, je treba zohlednit nejen celkovy souhrn nominalnich hodnot
padélanych penéz, jejich mnozstvi a ménu, ale téz dalsi okolnosti trestného ¢inu, jako jsou Cetnost
pripadu padélani penéz ¢i jejich udani jako pravych, ¢asové obdobi, po které byl takovy ¢in pachén,
tj. zda Slo o Cin ojedinély, ¢i naopak byla trestna ¢innost pachana dlouhodobé, soustavné, tzv. po
zivnostensku, dale rozsah oblasti zasazené padélky a pravdépodobnost jejich uspéSného udani jako
pravych, a to i s ohledem na jejich kvalitu. Totéz primérené plati pro pozménéné penize. Souhrn
nomindlnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz je zde sice vyznamnym kritériem, nelze jej
pominout, nicméné neni nezbytné, aby tento souhrn dosahl - s analogickym odkazem na ustanoveni §
138 odst. 1 tr. zakoniku - ¢astky 500 000 K¢ v pripadé znacného rozsahu, resp. ¢astky 5 000 000 K¢
v pripadé velkého rozsahu. Uvedené Castky sice neni mozné ignorovat, avsak jde pouze o jedno z vice
kritérii, takze pro spachani ¢inu ve znacném nebo velkém rozsahu nemuseji byt nutné dosazeny, je-li
takovy rozsah odiivodnén vzhledem k mife naplnéni ostatnich vySe zminénych okolnosti. V pripadech
padélanych ¢i pozménénych penéz vyssi nomindlni hodnoty tedy mohou pro naplnéni znaku
znac¢ného rozsahu dostacovat desitky pripadl, u penéz niz$ich nominalnich hodnot pak nemusi stacit
ani nékolik méalo stovek pripadd. Pri spachéni Cinu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachanim ¢inu
ve znaCném rozsahu musi jit o nékolikandsobné vétsi rozsah, zpravidla vyssi o jeden rad (tj.
desetinasobek). Tento vétsi rozsah je odivodnén nejen vy$s$im souhrnem nominélnich hodnot
padélanych Ci pozménénych penéz, resp. jejich mnozstvim, ale téz i intenzitou naplnéni dalSich
rozhodnych kritérii urcujicich takovy rozsah (k tomu viz obdobny pristup v rozhodnuti pod ¢.
44/2013 Sb. rozh. tr., jakoz i v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
24.5.2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 232/2017

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménéni (pozménovani) penéz

Predpisy: § 233 odst. 2 tr. zakoniku
§ 233 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
§ 233 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24. 8. 2016, sp. zn. 5 To 33/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 1 T 9/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 1 T 9/2015, byl obvinény M. S.
uznan vinnym pod body I. a III. vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ve zkratce ,tr. zdkonik“), pod body 11./182, 483, 494 zloCinem padélani
a pozmeénéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku a pod bodem II. precinem podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 233 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZzen také trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. I.
byla obvinénému uloZena povinnost, aby s dal$im obvinénym S. B., ktery byl tymz rozsudkem také
odsouzen, spole¢né a nerozdilné uhradil poSkozené Komercni bance, a. s., se sidlem P. 1, na ndhradu
$kody ¢astku ve vysi 18 500 K¢&. Timto rozsudkem byl obvinény M. S. (spolu s obvinénym S. B.) podle
§ 226 pism. c) tr. . zprostén obzaloby krajského statniho zéstupce v Brné ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 1
KZV 26/2014, pro skutky popsané pod body A/734 a 745 obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze je
spachali obvinéni. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poSkozena Komeré¢ni banka, a. s., odkdzana se
zbytkem svého naroku na nédhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedenych trestnych ¢int se podle tohoto rozsudku (zjednodu$ené uvedeno) dopustil obvinény M.
S. tim, Ze spolu s obvinénym S. B. pod bodem I. vyroku o viné v bliZe nezji$téné dobé, nejméné viak v
obdobi od 28. 3. 2010 do 13. 11. 2012, v T. v ulici S. a na dal$ich bliZe nespecifikovanych mistech ve
Slovenské republice vyhotovili ¢eské penézni prostredky bez opravnéni s pouzitim zarizeni a
materialu, které nebyly plivodné urcené k vyrobé penéz, a s cilem, aby vypadaly a byly uzity jako
pravé, a to konkrétné 782 ks bankovek v nomindlni hodnoté 500 K¢, jak je uvedeno v tabulce ¢. 1 v
této ¢asti vyroku o viné. Spoluobvinény S. B. pak sdm vyhotovil dal$ich 153 ks bankovek (tabulka &.
2). Tyto bankovky nasledné nejméné ve 30 pripadech na riznych mistech Ceské republiky uvedli do
obéhu tim zpusobem, zZe jimi zaplatili nakup ruzného zbozi a vracené pravé penézni prostredky si
ponechali pro svou osobni potrebu. Timto jednéanim zpusobili blize nezjisténym poskozenym skodu ve
vys$i 15 000 K¢. Ve zbytku popsanych pripadu uvedli padélané bankovky do obéhu blize nezjisténym
zpusobem. Kdy a na jakych mistech doslo k naslednému zajiSténi padélanych bankovek, vyplyva z
tabulky C. 1, jez je soucasti vyroku o viné.

3. Obvinény M. S. byl pod bodem II. vyroku o viné spolu s obvinénym S. B. uznan vinnym tim, Ze v
blize nezjisténé dobé, nejméné v obdobi od 1. 10. 2011 do 13. 4. 2014, v T. a na dalSich mistech
Slovenska obvinény S. B. vyhotovil 564 ks bankovek v nominélni hodnoté 1 000 K¢, z nichZ 3 kusy od
néj nasledné prevzal obvinény M. S. a s védomim, Ze se jedna o padélky, je na ruznych mistech
Ceské republiky v piipadech popsanych pod body 182, 483 a 494 uvedl do ob&hu. Dal${ pasaze
tohoto vyroku se tykaly vyhradné obvinéného S. B.

4. Skutek pod bodem III. spo¢iva v tom, Ze obvinény M. S. spolu s obvinénym S. B. v bliZe nezji§téné
dobé, nejméné od 28. 3. 2010 do 13. 11. 2012 vyhotovili bez opravnéni a s cilem, aby vypadaly a
nasledné byly uzity jako pravé, 8 ks bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢ oznacCenych sériovych
Cisel.



5. Proti shora uvedenému rozsudku podali oba obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v
Olomouci ve verejném zasedani konaném dne 24. 8. 2016 rozsudkem pod sp. zn. 5 To 33/2016
nasledovné. Z podnétu odvolani obvinéného M. S. tento soud zrusil ¢astecné rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. ve vyroku o viné pod bodem II., v celém vyroku o
trestu a ve vyroku o ndhradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. sou¢asné sam ve véci rozhodl tak, ze
uznal obvinéného M. S. vinnym zloCinem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr.
zakoniku, pricemz upravil popis tohoto skutku. Za tento trestny ¢in a za zvlast zavazny zloc¢in
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, ohledné néhoz
zustal napadeny rozsudek ve vyrocich o viné pod body I. a III. nezménén, ulozil obvinénému podle §
233 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani pét a pll roku, pro jehoz vykon byl obvinény zarazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku
do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozZen trest vyhosténi na
dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému M. S. uloZena povinnost spolecné a
nerozdilné s obvinénym S. B. nahradit po$kozené Komeréni bance, a. s., $kodu ve vysi 18 500 K¢&.
Jinak zustal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obvinéného M. S. nedot¢en. Odvolani
obvinéného S. B. bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. S. prostrednictvim
svého obhdajce dovolani, a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Tento dovolaci
davod spatroval v nespravném hmotnépravnim posouzeni znakl subjektivni a objektivni stranky
skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pro ktery byl odsouzen pod body I. a III. vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné.

7. Obvinény predevsim s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu namitl, ze nebyl naplnén znak
»znacného rozsahu” uvedeny v § 233 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Soudy nizsich stupnu vzaly za
prokazané, ze se obvinény M. S. podilel na padélani 790 ks bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢,
tedy v celkové hodnoté 395 000 K¢. Tato ¢astka vSak podle obvinéného nedosahuje vySe znacné
Skody, resp. znacného prospéchu, jak je definovéana v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku, v némz
zakonodarce pocita s castkou nejméné 500 000 K¢. Z této ¢astky je podle obvinéného treba vychazet
i pri vykladu znaku ,rozsahu” ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Nedostacuje
tak podle néj padélani penéz v souhrnné hodnoté 395 000 K¢, coz je pouze 79 % z uvedené
zakonodarcem predpokladané ¢astky.

8. S ohledem na vySe uvedené, jakoz i na dal$i namitky obsazené v podaném dovolani, obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 To
33/2016, i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 1 T 9/2015, a véc prikazal
Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

9. Statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného
nesouhlasil s tim, Ze by nebyl naplnén znak ,zna¢ného rozsahu”. Obvinény podle néj kladl prehnany
diraz na nominalni hodnotu padélka a pominul, Ze znak ,znacného rozsahu” se neomezuje na
nominalni hodnotu padélanych bankovek, nybrz je treba jej posuzovat predevsim z hlediska poctu
padélanych bankovek a z hlediska doby, po kterou byla trestna ¢innost pachéna. Proto statni
zéastupce souhlasil se zavéry soudu, ze ,znacny rozsah” byl naplnén vzhledem k poctu 800 ks padélku
a k relativné dlouhému obdobi, po které obvinény pachal trestnou ¢innost. Nomindlni hodnota
bankovek 395 000 K¢ sice nekoresponduje s hranici ,znacné skody” ve smyslu § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, uvedené dva pojmy se ale nekryji a citované ustanoveni nelze uzit. Rozsah ¢inu je treba
dovozovat z vice kritérii, nikoliv pouze z nominalni hodnoty padélku. Zavérem svého vyjadreni navrhl



statni zastupce dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

11. Obecné 1ze konstatovat, Zze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Predné se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi namitkami, které jsou nepripustné a
neodpovidaji uplatnénému ani zddnému jinému dovolacimu davodu. OvSem i v rdmci nesouhlasu s
vykladem pojmu znaény rozsah zadal dovolatel subsumpci pravni normy na jiny nez soudy zjiStény
skutkovy stav, coz je nepripustné.

13. Zvlast zavazného zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism.
b) tr. zdkoniku se dopusti, kdo padéla nebo pozméni penize v imyslu udat je jako pravé nebo platné
anebo jako penize vyssi hodnoty, a spachda takovy ¢in ve znaCném rozsahu. Z vice alternativ
uvedenych v této skutkové podstaté bylo (pod body I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné)
obvinénému kladeno za vinu, ze , padélal penize v imyslu udat je jako pravé a spachal takovy ¢in ve
znacném rozsahu“. Obvinény ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku vytykal, Ze nebyl naplnén znak
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé zna¢ného rozsahu spachani ¢inu. Proti tomu, Ze byly
naplnény znaky zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, nic konkrétniho ve svém dovolani
nenamital, stejné tak nebrojil ani proti naplnéni znaki skutkové podstaty zloc¢inu padélani a
pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, ktery byl spatrovan ve skutku popsaném
pod bodem II. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné a nasledné i soudu odvolaciho. Proto se
ani Nejvyssi soud nebude vénovat vykladu jednotlivych znaka zékladni skutkové podstaty citovaného
trestného ¢inu a odkazuje na priléhavy vyklad soudu nizsich stupna.

14. Nejvyssi soud se proto dale vyjadri jen k vykladu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
v podobé spachani Cinu ve zna¢ném rozsahu, nebot vyhrady proti zavérim soudu niz$ich stupna
ohledné tohoto znaku ucinil obvinény predmétem dovolaciho rizeni. I v tomto sméru lze vSak
souhlasit se spravnymi zavéry soudu nizsich stupn.

15. Zakonodarce pro kvantifikaci urcitych trestnych jednani a pro soucasné odliSeni jejich typové
zavaznosti pouziva ruzné pojmy, jako je Skoda, prospéch, hodnota, néklady, popt. ujma, rozsah apod.
s adjektivy jako nikoli nepatrny, maly, vétsi, znaény, velkého rozsahu. Jen néktera z uvedenych
kvantifikacnich kritérii jsou vSak spojena s urCitym finan¢nim obnosem, jak vyplyva z § 138 tr.
zakoniku (jde o Skodu, prospéch, néklady k odstranéni poskozeni zZivotniho prostredi a hodnotu véci),
pro adjektivum ,znaény” pak stanovi spodni hranici 500 000 K¢. Dosazeni alespoii uvedené castky je
primo urcujici pro vymezeni vyse Skody podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ve vztahu k urceni vyse
prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty véci se této ¢astky uzije
obdobné, jak vyplyva z § 138 odst. 2 tr. zdkoniku. Zakonodarce, ac si byl dobre védom, ze uziva tychz



adjektiv i u jinych kvantifika¢nich znaku (napt. pravé ,rozsah” ¢i ,ijma“), zdmérné pro né nestanovil
ani obdobné uziti ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku (vyklad § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a
contrario), nebot pro naplnéni téchto znaka hraji zasadni roli zcela, prevazné Ci alespon téz i jina
hlediska, ktera nejsou jednodusSe vyjadritelna urcitou penézni ¢astkou (muze jit o délku pachani
¢innosti, mnozstvi utokd, velikost zasazené oblasti, pocet obéti apod.).

16. Znak rozsahu trestné ¢innosti (a to i s riznymi adjektivy, ktera jsou jinak uvedena v § 138 odst. 1
tr. zdkoniku) uzil zdkonodarce jako obecné pritézujici okolnost v § 42 pism. m) tr. zdkoniku, dale pak
i jako typovy znak, at zdkladni skutkové podstaty, Ci jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby v ustanovenich zvlastni ¢éasti trestniho zakoniku, ktera sméruji k ochrané riznych objekti, byt
nejpocetnéjsi z nich jsou zarazeny v hlavé VI (trestné ¢iny hospodarské), napr. § 234 odst. 4 pism. b),
resp. odst. 5 pism. b), § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), § 246 odst. 2 pism. a), § 251
odst. 1, § 268 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b), dale téz v hlavé VII (trestné ¢iny obecné
nebezpecné), napr. § 279 odst. 4 pism. b), § 280 odst. 3 pism. b), § 281 odst. 2 pism. b), § 283 odst. 2
pism. c¢) a d), odst. 3 pism. ¢) a d), v hlavé VIII (trestné Ciny proti zivotnimu prostredi), napr. § 293
odst. 1 a § 298 odst. 2 pism. c), 1ze je viak nalézt i v hlavé IX (trestné &iny proti Ceské republice,
cizimu stdtu a mezindrodni organizaci), napr. § 311 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. d) a § 316 odst. 3
pism. c), dokonce i v hlavé X (trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych), napr. § 342 odst. 1, a
v hlavé XII (trestné ¢iny vojenské) v § 410 odst. 1. Dale pojem ,rozsah” s adjektivem ,nikoli maly“
uzil zékonodéarce i pro pouziti finan¢nich prostredku v § 212 odst. 2 tr. zakoniku.

17. Jen spisSe vyjimecné lze pri vykladu téchto kvantifikaénich kritérii jednoduse vychazet z
analogického uziti § 138 odst. 1 tr. zakoniku, resp. z finanénich ¢astek tam uvedenych, pokud v
takovych pripadech jde zasadné o pouziti penéznich prostredkd, o finanéni rozsah spachani ¢inu a
jind nez financni hlediska zde nemaji vyznam. Tak je tomu pti vykladu rozsahu spachani tzv.
daniového podvodu podle § 240 tr. zdkoniku (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2430, s. 2434; shodné DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1683, 1686; z judikatury téz rozhodnuti ¢. 20/2002-I1. Sb. rozh. tr.),
podobné je tomu i v pripadech vykladu znaku rozsahu pouziti finan¢nich prostredki v § 212 odst. 2
tr. zékoniku (SAMAL, P. a kol., Trestn{ zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2125; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1278).

18. V jinych pripadech vSak takovy postup uzit nelze a ¢astky uvedené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku
mohou hrat roli jen podpurnou, subsidiarni, anebo dokonce ani takovou roli mit nemohou. Napriklad
v pripadé jednani ve stanoveném vétSim rozsahu u precinu poruseni mezinarodnich sankci podle §
410 odst. 1 tr. zakoniku se hledisko finan¢ni kvantifikace vibec nemuze uplatnit, nebot jde o rozsah
poruseni prikazu, zédkazu ¢i omezeni, a to z hlediska Cetnosti poruseni, popt. zavaznosti prikazu,
zdkazu Ci omezeni, anebo Skodlivosti ¢i nebezpecnosti takového poruseni apod. Jen margindlni roli
mohou hrat financéni hlediska pri posouzeni rozsahu spachani ¢inu napriklad u precinu
neopravnéného zaméstnavani cizincu podle § 342 odst. 1 tr. zdkoniku, kde se vychdazi primarné z
vysledku provozované Cinnosti, mnozstvi zaméstnanych osob, délky jejich zaméstnani, formy a
¢etnosti ndboru zaméstnanct, ale i vy$e dosazeného zisku (jen zde jde o finan¢ni kritérium). Podobné
je tomu pri vykladu rozsahu spachéani precinu neopravnéného podnikéani podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku, kde vyznamnou roli hraje (vedle dalSich kritérii) ¢asové hledisko spachani ¢inu (srov.
rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr., které zada délku spachéni v trvani alespon Sesti mésicu), hledisko
zisku je jen podplrné, postihovat jako trestny Cin lze i neopravnéné podnikéni ztratové. Vykladu
pojmu rozsahu spachani trestného Cinu se judikatura opakované vénovala zejména u drogovych
deliktt, a sice u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, pricemz financ¢ni kritéria ani zde nejsou urcujici, stézejni je



predev$im mnozstvi u¢innych latek, vyznamna, avSak spiSe podplrna jsou i dalsi hlediska jako délka
obdobi pachéni trestného ¢inu, financni obnos za drogu utrzeny, okruh osob, pro néz byla droga
urcena, Ci jiné okolnosti (srov. k tomu z posledni doby zejména rozhodnuti ¢. 1/2006, 12/2011 a
44/2013 Sb. rozh. tr. a stanovisko ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.).

19. Jiz z uvedeného je patrnd znacna variabilita hledisek, ktera je treba zohlednit pro stanoveni
rozsahu spachani kazdého trestného ¢inu, nebot tato hlediska se u ruznych typu trestnych ¢inu
budou znac¢né liSit i s ohledem na ruznorodost jejich typovych znaka a miru jejich vyznamu pro
posouzeni jednani jako trestného cinu.

20. Jednim z typové podobnych trestnych ¢ind k nyni projednavanému padélani a pozménéni penéz
podle § 233 tr. zékoniku je hned nasledujici trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku, ktery ma stejny druhovy objekt (a blizky
individualni) a nékteré znaky objektivni stranky skutkové podstaty. Znaku rozsahu spachéani ¢inu se s
ohledem na nejednoznacnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 463/2016) v nedavné dobé vénoval i jeho velky senat
trestniho kolegia, ktery v usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, dospél k
nasledujicim zdvéram. V pripadé trestného ¢inu, k némuz doslo pouzitim zarizeni slouziciho ke
sbéru, uchovani a prenosu dat z platebnich karet (tzv. skimmovaciho zarizeni), je nutno otazku, zda
byl tento Cin spachéan ,ve zna¢ném rozsahu” [§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku], nebo ,ve velkém
rozsahu” [§ 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku], vzdy posoudit na zékladé Sirsiho spektra kritérii, a to
podle konkrétnich okolnosti pripadu. Zakladnim hlediskem je sice pocet padélanych nebo
pozménénych platebnich prostredki, avSak nikoli vy¢erpavajicim. Dal$imi kritérii s prihlédnutim k
dosazenému vyvojovému stadiu daného trestného ¢inu, resp. pokraCovani v ném, jsou téz: a) rozsah
zjisténych dat k platebnim prostredkum pri vyuziti tzv. skimmovaciho zarizeni nebo jinych
prostredku slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostredku, b) pocet pouziti
padélanych nebo pozménénych platebnich prostiedki v bankomatech nebo pri placeni v obchodech,
restauracich apod., c) $koda zpusobend na cizim majetku jejich pouzitim, d) pocet vyuzitych tzv.
skimmovacich zarizeni nebo jinych néstroju, predmétu, pocitaCovych programt a dalSich prostredka
slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostredku, vCetné rozsahu a délky doby jejich
vyuziti, e) pocet bankovnich subjektu, vuci jejichz uc¢tum byly takové padélané nebo pozménéné
platebni prostredky pouzity, f) rozsah tzemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich
prostredku, ale i tzv. skimmovacich zarizeni ¢i jinych predmétu slouzicich pro padélani nebo
pozménéni platebniho prostredku, a to véetné izemi jinych stata a poCtu téchto stata, g) doba trvani
padélani a pozménovani platebnich prostiedku a jejich nasledného vyuzivani (vCetné pripravné faze),
vCetné skutecnosti, zda byla trestna ¢innost ukoncCena z vlastniho rozhodnuti pachateld nebo az
zdsahem orgéanu ¢innych v trestnim rizeni, h) progndzy dal$iho jednani pachatell a mira nasledného
zamysleného ohrozeni fungovani bezhotovostniho platebniho styku. Podle uvedenych kritérii pak k
naplnéni pojmu ,znacny rozsah“ zpravidla postaci velké mnozstvi ziskanych udaji k platebnim
prostredkim a v navaznosti na to desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredku a
desitky neopravnénych transakci a pro naplnéni pojmu ,velky rozsah” je nutné, aby Slo o stovky
takovych pripadl. Nelze vychézet jen z vySe Skody zpusobené ¢i zamyslené pouzitim padélanych
nebo pozménénych platebnich prostredki, kterou lze vyjadrit zpravidla soubéhem s trestnym ¢inem
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku. Uvedené rozliSeni mezi zna¢nym rozsahem a velkym rozsahem
spachaného trestného ¢inu odpovida i tomu, Ze pro naplnéni zékladni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
alinea 1 tr. zakoniku postaci padéléni ¢i pozménéni i jen jednoho platebniho prostredku. Ve srovnani
se spachanim ¢inu ve zna¢ném rozsahu tedy musi jit v pripadé velkého rozsahu o nékolikanasobné
vétsi rozsah, a to zejména z hlediska mnozstvi padélanych nebo pozménénych, popripadé pouzitych
platebnich prostredku, i s prihlédnutim k rozsahu provedenych akci ¢i operaci. VSechna zminéna
rozhodna kritéria se ovSem vzajemné prolinaji, coz znamena, zZe naplnéni jednoho z nich v mensi
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mire (méné intenzivné) muze byt vyvazeno vyraznym naplnénim nékterého z ostatnich, neni tak
treba, aby byla vSechna naplnéna stejnou intenzitou. Tyto zavéry tykajici se znacného nebo velkého
rozsahu spachaného trestného ¢inu se primérené uplatni téz u dalSich alternativ trestného Cinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, 2 a 3 tr.
zadkoniku.

21. Pokud jde o stanoveni kritérii pro posouzeni rozsahu spachéani trestného Cinu padélani a
pozménéni penéz podle § 233 tr. zdkoniku, at jde o znacny rozsah podle § 233 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, nebo velky rozsah podle § 233 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, je treba pripomenout
nasledujici.

22. Soucasny trestni zdkonik i podle divodové zpravy (srov. k tomu napt. FENYK, J., HAJEK, R,
STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad: Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
1. dil. Trestni zadkonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 908) vychdazel z dosavadni koncepce
trestnosti daného jednani v § 140 predchoziho trestniho zdkona, zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé zna¢ného rozsahu spachani ¢inu uvedena v § 140
odst. 3 pism. b) tr. zak., resp. ptivodné (do 31. 12. 1993) v § 140 odst. 2 pism. b) tr. zak., nové byla do
trestniho zédkoniku zarazena dalsi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé velkého
rozsahu zarazena do § 233 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Pro urceni kritérii pro posouzeni rozsahu
spachani ¢inu (alespon jde-li o zna¢ny rozsah) je tak pouzitelnd i starsi judikatura a odborna
literatura.

23. Soucasna odborna literatura zpravidla nespojuje vyklad pojmu rozsahu spachdani trestného ¢inu
padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoniku primo s ustanovenim § 138 odst. 1 tr. zdkoniku,
tedy s tim, ze souCet nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz musi dosahnout v
pripadé znacného rozsahu nejméneé castky 500 000 K¢, resp. v pripadé velkého rozsahu nejméné
¢astky 5 000 000 K¢, popr. ze dokonce v takovych vySich musi byt soucasné zpuisobena $koda.
Naopak dovozuje, Ze je treba vzdy posoudit konkrétni okolnosti pripadu, zejména pocet padélanych
nebo pozménénych bankovek nebo minci a jejich nomindalni hodnotu, dilezitd vSak je i okolnost, zda
pachatel jednal ojedinéle, nebo zda se jednalo o soustavnou nebo déletrvajici ¢innost. K tomu srov.
predev$im SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2340-2341. Shodné k této problematice pristupovala i starsi odborna literatura [srov. napr.
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentér. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
784; podobné i DOLENSKY, A. a kol. Trestn{ zékon (stru¢ny komentér). Praha: EUROUNION, s. . 0.,
1995, s. 194]. Sice v tvodu podobné vyklada pojem znacného rozsahu i dalsi sou¢asny komentar
(DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestn{ zdkonik.
Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1512), avSak nésledné tyto zavéry znacné
relativizuje a zpochybnuje, kdyz uvedena kritéria doplnuje nejen o praktickou pouzitelnost padélkd, a
to s ohledem na jejich provedeni a kvalitu, ale i o zohlediiovani ¢astky ziskané Ci ziskatelné Sirenim
takovych padélanych ¢i pozménénych penéz, kterda by méla podle tohoto komentare dosahovat
nejméné 500 000 K¢ v pripadé znacného rozsahu, resp. 5 000 000 K¢ v pripadé velkého rozsahu, s
odkazem na podplrné uziti ustanoveni § 138 odst. 1 a 2 tr. zékoniku. Ponékud nejasné jsou pritom
formulace téhoz komentére, podle nichz na jednu stranu ma jit o hledisko fakultativni, k némuz je
mozno prihlédnout, ale zrejmé neni takovy postup nezbytny, na druhou stranu striktné vyzaduje
dosazeni uvedenych castek, a to navic ziejmé jako prospéchu, nebot hovori o ¢astce, kterou Ize
ziskat Sirenim, jez je zpravidla znac¢né odliSnd od souctu nomindlnich hodnot padélanych ¢i
pozménénych penéz, nebot je treba zohlednit ndklady na pachdani této trestné Cinnosti. Zcela
jednoznacné (a podle presvédceni Nejvyssiho soudu nikoli priléhave, jak bude vysvétleno nize) pak
ztotoznuje znak velkého rozsahu spachani tohoto trestného ¢inu se znakem Skody velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1 tr. zadkoniku dal$i publikace autord FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P.



Trestni zédkonik a trestni rad: Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni
zadkonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 908.

24. Pripomenout je mozno i dosavadni relevantni judikaturu, zejména pak Nejvyssiho soudu. Z
publikovanych rozhodnuti a stanovisek lze zminit rozhodnuti ¢. 3/1980-II. Sbh. rozh. tr. (které vSak
bylo u¢inéno za pravni upravy, kdy trestni zdkon neobsahoval zadné vykladové ustanoveni k vysi
Skody, tj. obdobu § 138 tr. zdkoniku, resp. § 89 odst. 11 tr. zak.), podle jehoz zavéru udavani 120
kust padélanych padesatidolarovych bankovek (mény USA) zpravidla nenaplni znaky okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ze trestny ¢in byl spachan ve znaéném rozsahu. Dale z téhoz
rozhodnuti vyplyva, ze pri vykladu tohoto znaku nelze vychazet z penézité ¢astky v tuzemské méné,
za kterou mély byt padélané penize cizi mény prodany, jestlize jde o cenu na ¢cerném trhu
neodpovidajici kurzovni hodnoté cizi mény (jde tak o zjevnou reakci na tehdejsi stav ekonomiky se
znac¢nou odchylkou redlného trzniho kurzu a oficidlniho statem uréovaného kurzu). Déale bylo
dovozeno, Ze otazku znacného rozsahu spachani ¢inu je treba posuzovat nejen se zretelem k
mnozstvi a nominalni hodnoté padélanych, popr. pozménénych penéz, ale i se zietelem k dalSim
okolnostem, zejména dusledkum ¢inu v oblasti hospodarskych vztahu uvnitr statu i vaci ciziné, zda
Slo o penize padélané nebo pozménéné apod. Bylo treba vzit téz v ivahu, Ze trestni sazba stanovena
v zakoné vyjadruje vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a ze tomu musi také odpovidat
rozsah $kodlivych nasledku (k tomu v$ak srov. tehdejsi § 88 tr. zék.). Naproti tomu byl znaCny rozsah
shleddn v opatreni si 547 kusl padesatidolarovych bankovek (mény USA) v imyslu udat je jako
pravé (srov. ,Zhodnoceni poznatkl o soudni praxi pfi rozhodovani o trestnych ¢inech proti méné a
trestnych Cinech danovych” ze dne 8. 7. 1982, sp. zn. Tpjf 50/81, uverejnéné pod ¢. 29/1982 Sh. rozh.
tr., v némz bylo predtim jako spravné shledano i shora uvedené rozhodnuti ¢. 3/1980 Sb. rozh. tr.).
Na tyto nazory navazal Nejvyssi soud napr. i v usneseni ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 668/2003,
popr. pozdéji v usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1091/2016.

25. Nejvyssi soud v nyni projednavané véci vychazel predevsim z vlastni judikatury k této otazce
vztahujici se primo k § 233 tr. zdkoniku, jakoz i z dalsi relevantni judikatury ke znaku rozsahu
spachéni ¢inu, jak byla stru¢né nastinéna shora, predevsim primérené vyuzil téz aktudlni zavery
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvedené v usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15
Tdo 1491/2016, jimiz Nejvyssi soud sjednocoval vlastni rozhodovaci praxi pri vykladu zna¢ného a
velkého rozsahu spachani trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zdkoniku. Soucasné je ovSem treba mit na paméti, ze jde o trestny ¢in
odlisny od padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoniku, zavéry tykajici se prvné uvedeného
trestného Cinu nelze bez dalsiho zcela prevzit a aplikovat i na pripady jiného trestného ¢inu, nebot
jde o trestné Ciny sice typové blizké, ale stale odlisSné, navic ustanoveni § 234 tr. zakoniku postihuje
vyrazné Sirsi Skalu jednani oproti ustanoveni § 233 tr. zakoniku, proto i zavéry jej se tykajici musi byt
flexibilnéjsi. Je totiz zejména vyrazny rozdil v neopravnéném opatreni, padélani ¢i pozménéni Seku,
sménky Ci prikazu k zucCtovani, u nichz je primo uvedena konkrétni ¢astka, tj. nominalni hodnota
padélaného Ci pozménéného platebniho prostredku, oproti shéru dat tzv. skimmovacim zarizenim
umisténym na bankomatu k jejich pozdéjSimu vyuziti, kdy idaje o jedné platebni karté umozni
pachateli pristup k penéznim ¢astkam na bankovnim Uctu, zpravidla v radové vyssich hodnotach, nez
jsou bézné padélané a do obéhu udavané bankovky. Navic v dobé tzv. skimmovani neni predem
zrejmé, k jak vysokym castkdm si pachatel tim zjednd pristup a jak vysokou Skodu i s ohledem na
obranna opatreni po$kozeného uzivatele platebni karty i jeho banky muze pachatel zpusobit,
padélanou platebni kartu (na rozdil od padélanych penéz) muze také pachatel uzit opakované, a
navySovat tak zplUsobenou $kodu a prohlubovat naruseni hospodarské soustavy. Padélani a
pozménéni penéz se z uvedenych variant vice blizi padélani a pozméni Seku, sménky ci prikazu k
zucCtovani tim, Ze je v dobé padélani zrejmé, jakd je nomindlni hodnota takového platebniho
prostredku, na druhou stranu v pripadé Seki, smének ¢i prikazu k ziacCtovani jde zpravidla o ¢astky
radové vys$si, nez maji obvykle padélanéd obéziva. I z téchto diivodu je mozné pouze primérené pouziti
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z&véru z citovaného usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

26. Pri zohlednéni vyse uvedené odborné literatury i judikatury Nejvyssi soud uzavrel, Zze souhrn
nomindlnich hodnot je vyznamnou veli¢inou pro urceni, zda jde o znacny, ¢i dokonce velky rozsah
spachani ¢inu ve smyslu § 233 odst. 3 pism. b), resp. odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, nejde vSak o
kritérium jediné, jak bylo naznaCeno shora. Je tfeba hodnotit nejen mnozstvi a nomindalni hodnotu
padélanych penéz, tj. ve vysledku pravé i souhrn nomindlnich hodnot vS§ech padélanych penéz, ale
téz dalsi okolnosti spachani ¢inu. Zejména musi byt zohlednéna Cetnost pripadli padélani penéz Ci
jejich udani jako pravych. S tim souvisi i ¢asové obdobi, po které byl takovy ¢in pachan, tj. zda Slo o
¢in ojedinély, ¢i naopak byla trestna Cinnost pachana dlouhodobé, soustavné, tzv. po zivnostensku.
Bez vyznamu neni ani rozsah mistni oblasti zasazené padélky. Pozornost je treba dale vénovat kvalité
padélanych penéz a z toho plynouci pravdépodobnosti jejich ispésného udani jako pravych. To vSe
jsou doprovodné kritéria, ktera je treba zohlednit pri posouzeni, zda ¢in byl spachan ve znacném
rozsahu, ¢i dokonce v rozsahu velkém.

27. Kritérium souhrnu nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz je sice vyznamné,
nelze jej zcela pominout, nicméné neni nezbytné, aby tento souhrn dosahl ¢astky 500 000 K¢ v
pripadé znacného rozsahu, resp. 5 000 000 K¢ v pripadé velkého rozsahu, a to s analogickym
odkazem na ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, jak pozadoval obvinény M. S. Shora nastinéna
kritéria se totiz vzajemné prolinaji, naplnéni nékterého v mensi mire muze byt vyvazeno tim, zZe jina
jsou naplnéna ve vyssi mire. Ostatné uvedena kritéria jsou do znacné miry téz vzajemné provazana,
nebot pri padélani ¢i pozménovani bankovek nizsich nominélnich hodnot je potreba vice utoku pro
dosazeni téhoz souhrnu nez u bankovek vyssich nominalnich hodnot. Podobné se do této otazky
promita i zvolend ména padélanych bankovek. Tak napr. v pripadé Svycarskych franku, které
obvinény také padélal a byl za to na Slovensku odsouzen, a bankovky v nominélni hodnoté 1 000
Svycarskych franku by stacilo pri kurzu prevySujicim 23,32 K¢ za 1 frank pouhych 22 bankovek k
dosazeni v souhrnu 500 000 K¢, zatimco bankovek nominalni hodnoty 500 K¢ by muselo byt 1 000
kust. Souhrn nomindalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz je tak veliCinou vyznamnou,
nikoli jedinou, urcujici a neprekrocitelnou. I pri niz§im souhrnu nominalnich hodnot padélanych ¢i
pozménénych penéz, nez je hranice 500 000 K¢, resp. 5 000 000 K¢, tak muze byt znak znacného
rozsahu Ci velkého rozsahu shledéan jako naplnény. Podobné ale mohou nastat situace, jakkoliv méné
pravdépodobné, kdy vzhledem k ostatnim doprovodnym hlediskiim nedojde k naplnéni prislusného
znaku rozsahu ani pri dosazeni uvedenych Castek predstavujicich nominalni hodnoty penéz.

28. Z téchto divodu proto nelze v pripadé padélanych ¢i pozménénych penéz bez dalSiho prevzit
zaveér velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 15 Tdo
1491/2016, jak byl rozveden shora, Ze pro naplnéni znaku zna¢ného rozsahu zpravidla postaci
desitky padélanych pozménénych platebnich prostredka (v pripadé § 233 tr. zakoniku penéz), a v
navaznosti na to desitky neopravnénych transakci, rozuméj udani padélanych nebo pozménénych
penéz, resp. pro naplnéni pojmu velky rozsah stovky takovych pripadl. Prece jen s ohledem na
zpUsobenou jinym uzivatelim obéziva je treba zvySit pozadavky na pocty padélanych bankovek, a to i
vzhledem k jejich nominalni hodnoté. Neni tedy mozné zcela ignorovat ¢astku 500 000 K¢ pro znacny
rozsah, resp. 5 000 000 K¢ pro velky rozsah, avsak jde pouze o jedno z vice kritérii, tyto ¢astky pro
shledani uvedeného rozsahu nemuseji byt nutné dosazeny, jak bylo rozvedeno shora, a to vzhledem k
mire naplnéni dal$ich znakl pro urCeni rozsahu rozhodujicich (jako je pocet padélku, jejich
nominalni hodnota, obdobi, po které je trestna ¢innost pachana, trestnou ¢innosti zasazené tizemi
apod.). Presto vsak vysledna suma nominélnich hodnot padélanych penéz s uvedenymi castkami musi
korelovat, musi se jim alespon vice ¢i méneé blizit, a to i vzhledem k mire naplnéni dalSich kritérii (viz
vySe). V pripadech padélanych ¢i pozménénych bankovek vyssi nominalni hodnoty tak skute¢né
mohou pro naplnéni znaku zna¢ného rozsahu dostacovat desitky pripada (jak bylo shora naznaceno v
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prikladu se Svycarskymi franky), u bankovek nizSich nominalnich hodnot pak nemusi stacit ani
nékolik mélo stovek pripadu (napr. v pripadé padélanych bankovek v hodnoté 100 K¢ by 200 pripadd
nedostacovalo).

29. Pri spachéni ¢inu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachéanim ¢inu ve zna¢ném rozsahu musi jit
o nékolikanasobné vétsi rozsah, v zasadé 1ze vychéazet z myslenky, ze musi jit o rad vyssi rozsah (tj.
desetinasobek), bude-li se prihlizet ke kritériu souhrnu nominalnich hodnot padélanych penéz, resp.
jejich mnozstvi, imérné tomu musi byt v ndsobné vyssi mire naplnéna i dalsi shora uvedena kritéria
(k tomu srov. obdobné tyZ pristup v rozhodnuti ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., jakoZ i v jiz citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016).

30. Rozhodné vs$ak nelze spachani ¢inu ve znacném ¢i velkém rozsahu ztotoznovat se zpltisobenim
Skody znac¢né nebo velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, jak namita obvinény (a jak
se nékdy uvadi v odborné literature - viz shora), nebot toto kritérium neni jediné, ba dokonce ani
rozhodujici. Predné je treba uvést, ze vyse Skody je urcujici pro majetkovy delikt v podobé podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku, ktery byva spolu s udavanim padélanych penéz pachan v jedno¢inném
soubéhu. Také je na misté poznamenat, Ze nikoli veskera jednani postizitelna podle § 233 tr.
zdkoniku nutné vedou ke konkrétni Skodé zpusobené konkrétnimu subjektu, nebot padélani nebo
pozmeénéni penéz je trestné i bez toho, ze by néasledné doslo k jejich udéni jako pravych, postaci totiz
tzv. imysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty v podobé jednéni s imyslem je udat jako
pravé, v pripadé opatreni a prechovavani padélanych nebo pozménénych penéz se dokonce ani tento
umysl nezada. V tomto smyslu tak jde o tzv. pred¢asné dokonany trestny Cin, ktery je formalné
dokonén, aniz by materialné byl zptisoben pachatelem zamys$leny vysledek. Mnohem vystiznéjs$i nez
kalkulovat se zpusobenou $kodou je vychazet pri posuzovéani rozsahu spachani ¢inu ze souhrnu
nominalnich hodnot padélanych ¢i pozménénych penéz, a to ve vSech variantach trestnych jednani
podle § 233 tr. zdkoniku, ovSem ani tyto hodnoty nejsou jediné a je treba zohlednit i okolnosti dalsi,
jak bylo rozvedeno shora.

31. Jde-li o pripad obvinéného M. S., soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku spravné
uvedl, z jakych kritérii vychazel pri posouzeni, zda Cin byl spachan ve znacném rozsahu. Predné
vychézel ze souhrnu nomindlnich hodnot padélanych bankovek obvinénym, coz bylo 790 kust
bankovek nominalni hodnoty 500 K¢, tj. v souhrnu 395 000 K¢. Neni ovSem pravdou, jak uvedl soud
prvniho stupné, Ze by tato ¢astka odpovidala zpusobené $kodé, protoze uvedena castka je dana
souhrnem hodnot bankovek padélanych obvinénym spolu s obvinénym S. B., a jimi téZ udanych do
obéhu, jak vyplyva z bodu I. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné (tj. 782 kusu bankovek v
nomindalni hodnoté 500 K¢), a hodnot padélanych bankovek nalezenych u obvinéného M. S. pri
domovni prohlidce, jak vyplyva z bodu III. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné (tj. 8 kust
bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢). Proto Skoda zpusobend obvinénym jeho trestnou ¢innosti
popsanou v rozsudku je nizsi, a to 391 000 K¢ (bez onéch 4 000 K¢, tj. 8 bankovek po 500 K¢). K
tomu je mozno ve spojitosti se shora uvedenym rozborem doplnit, Zze obvinény byl odsouzen za
padélani (a udavani padélanych) bankovek nikoliv v desitkach, ale ve stovkach pripadl, dokonce
pocet dilc¢ich utoku se jiz blizi tisici, tj. po¢tu o rad vy$$imu, coz nepochybné vyrazné zvysuje
zavaznost a rozsah jeho trestné Cinnosti. Jen proto, ze padélal bankovky s nominalni hodnotou 500
K¢, nedos$lo ani pri takto vysokém poctu Gtoku v souhrnu k dosazeni ¢astky 500 000 K¢, nicméné
Déle soud prvniho stupné spravné poukdazal na doprovodna urcujici kritéria, jako je doba pachéani
¢inu. Soud prvniho stupné nevychazel z toho, Ze obvinény nutné pachal svou trestnou ¢innost po celé
obdobi, kdy dochézelo k zachytu padélanych penéz uvedenych obvinénymi do obéhu, jak vyplyva z
popisu skutku ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné. Nicméné i s ohledem na pocet
padélanych bankovek, naroky na jejich vyrobu, ale i potrebu jejich nésledného uvedeni do obéhu
dospél oduvodnéné k zavéru, ze k padélani bankovek dochézelo po dlouhou dobu v fadu nejméné
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mésicl. Z prehledu v tabulce ¢. 1 ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze
k zachytu padélanych bankovek dochazelo pravidelné od 28. 3. 2010 po celou dobu tohoto roku,
jakoz i po cely nasledujici rok 2011, a to zejména v jarnich a letnich mésicich, poté jiz sporadicky v
pocatec¢nim obdobi roku 2012 (v tomto sméru skutecné muze jit o zachyceni padélanych bankovek
obvinéného pravé v letech 2010 a 2011, tj. v obdobi v radu mésict, a to dokonce presahujicim délku
jednoho roku, resp. dokonce blizici se délce dvou let. Takové provedeni ¢inu obvinénym M. S. soudy
niz$ich stupnu spravné oznacily za dlouhodobé a soustavné, v podstaté provadéné po zivnostensku, a
nikoli ojedinélé, vyjimecné. I to svéd¢i pro zavér, ze obvinény pdachal ¢innost ve znacném rozsahu. Ve
prospéch takového zavéru hovori i fakt, ze padélky byly znalcem oznaceny jako velmi kvalitni,
dokonce jedny z nejkvalitnéjsich za posledni 1éta, ohodnocené stupném ¢. 2 na stupnici od 1 do 5, o
jejich kvalité svéd¢i téz rozsah jejich zdarilého udani do obéhu a az jejich pozdéjsi zachyt, tedy nikoli
pri jejich prvotnim udani, které bylo Gspésné. Z tabulky ¢. 1 vyrokové césti rozsudku soudu prvniho
stupné téz vyplyva, ze rozsah zasazené oblasti byl velky, k zachytu padélanych bankovek po jejich
del$im ¢&i krat$im uzivani jako obéZiva dochazelo prakticky na uzemi celé Ceské republiky. I tyto
skutecnosti zvySuji zavaznost trestného Cinu obvinéného a promitaji se i do posouzeni znaku
znacného rozsahu spachani, nebot tato doprovodna kritéria byla v daném pripadé naplnéna vyrazné
vys$Si mérou ve srovnani s jinymi pripady obdobného typu.

32. Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi soud shledal, ze soudy niz$ich stupni nepochybily,
pokud skutky obvinéného M. S., jak byly popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod body
I. a III., pravné kvalifikovaly jako zvlast zavazny zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst.
2 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, takova pravni kvalifikace byla spravna, odpovidajici zakonu,
a to véetné naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé spachani ¢inu ve
znacném rozsahu. Z tohoto duvodu byly ndmitky obvinéného sice podraditelné pod jim uplatnény
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak nebyly opodstatnéné, jak vyplyva ze
zavéru shora rozvedenych. Proto Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. jako zjevné neopodstatnéné.



