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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CD0.1570.2015.2

Cislo: 15/2018

Pravni véta:

Pisemnd forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrzena i v piipadé, kdy je reklamace
ucinéna prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2016

Spisova znacka: 31 Cdo 1570/2015

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Forma pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ], Odpovédnost za vady, Smlouva
mezinarodni

Predpisy: ¢l. 32 odst. 2 predpisu ¢. 11/1975Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
11.2014, sp. zn. 22 Co 1958/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7.
2014, sp. zn. 10 C 440/2013, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dalsimu rizent.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢&. j. 10 C 440/2013-16, zamitl
zalobu o zaplaceni Castky 3 150 eur s prisluSenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni mezi ucastniky (bod II. vyroku).

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem v zahlavi
uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni bod vyroku) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy bod vyroku).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalobce u Zalované uplatnil dne
27.9. 2012 reklamaci z prepravni smlouvy pro nikoli véasné dodani zbozi do Itdlie. Reklamaci ucinil
prostfednictvim e-mailu, coZ byla béZna forma komunikace mezi stranami. Zalobce se tak domé&hal
po Zalované nahrady $kody z poruSeni prepravni smlouvy. Zalovanad namitla proml¢eni naroku z



reklamace, nebot dle jejiho nazoru nebyl ze strany zalobce dodrzen pozadavek pisemné formy
reklamace ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni
dopravé, publikované jako vyhlaSky ministra zahranic¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 pod ¢. 11/1975
Sb. (déle jen Umluva CMR).

4. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné o tom, ze pozadavky na
obsah pisemné formy reklamace dle Umluvy CMR je nutné posoudit podle prava Ceské republiky,
nebot Umluva CMR podminky dodrZeni pisemné formy netesi. Jestlize zalobce reklamoval nedodané
zbozi u zalované e-mailem bez elektronického podpisu, nebyl splnén pozadavek pisemné formy
pravniho ukonu, ktery vyzaduje § 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc.
zak"), ve spojeni s § 2 pism. a) a b) zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Nelze proto
dospét k zavéru, Ze Zalobce podle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR u Zalované pisemné reklamoval, a Ze by
tudiz doslo ke staveni promlc¢eci doby. Na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, ze namitka proml¢eni
vznesena zalovanou je duvodna, nebot predmétna zasilka byla vydana dne 30. 5. 2012, a k uplynuti
promlceci doby proto doslo 30. 5. 2013.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce (dale téz ,dovolatel”) dovolanim, jehoz pripustnost
dovozuje z § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného préava, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatfuje dovolatel v zavéru odvolaciho
soudu, Ze otdzku splnéni pisemné formy dle Umluvy CMR je tfeba posoudit dle ¢eského pravniho
f4du. Dle dovolatele nelze pti vykladu Umluvy CMR aplikovat narodni pravo v uz$im smyslu, ale je
treba Cinit autonomni vyklad. Ohledné samotného autonomniho vykladu k charakteru pisemné
reklamace odkazuje dovolatel na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spolkové republiky Némecko (BGH)
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. I ZP 75/11, z kterého dovozuje, ze i ,prosty” e-mail, o némz nejsou
pochybnosti, kdo ho odeslal, a¢ neobsahuje elektronicky podpis, 1ze povazovat za pisemnou
reklamaci ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR. Dovolatel odvolacimu soudu také vytyka
nedostatecné a nepresvédcivé zduvodnéni rozhodnuti. Vzhledem k tomu navrhuje, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu - stejné jako soudu prvniho stupné - zrusen a véc byla vracena k dalSimu rizeni.

6. Zalovana se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

8. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.



IV.
Duvodnost dovolani

10. Tri¢lenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda je pisemna forma podle
Umluvy CMR dodrZena zasldnim e-mailu bez zaruéeného elektronického podpisu, k zavéru
odliSnému, nez ze kterého vychazi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2222/2015. Z toho duvodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu) velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v
souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

11. Dovoléni je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
naplnéni pisemné formy dle Umluvy CMR, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
Dovolani je i divodné.

12. Dle &l. 32 Umluvy CMR se ndroky z preprav, na néz se vztahuje tato Umluva, promléuji za jeden
rok. V pripadé umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc
projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba trileta (odst. 1). Pisemna reklamace
stavi béh promlceci doby az do dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni pripojené
doklady. Je-li reklamace z¢ésti uznana, bézi promiceci doba toliko u té ¢ésti reklamace, ktera zustala
spornd. Dukaz o prijeti reklamace nebo o odpovédi na ni a o vraceni dokladu prislusi té strané, kterd
se na tyto skutecnosti odvolava. Pozdéjsi reklamace v téze véci béh promlceci doby nestavi (odst. 2).
S vyjimkou ustanoveni odstavce 2 ridi se staveni béhu promléeci doby pravem platnym u soudu, u
néhoz se pravni véc projednava. Totéz plati i pro preruseni promlceni (odst. 3). Proml¢ené naroky se
nemohou jiz uplatiiovat ani vzajemnou Zalobou, ani namitkami (odst. 4).

13. Odvolaci soud svuj zavér o nedostatku pisemné formy reklamace podle shora citovaného ¢l. 32
odst. 2 Umluvy CMR, ktera byla uplatnéna e-mailem bez elektronického podpisu dle zék. ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu, odtvodnil s tim, Ze véc je tfeba posoudit dle vnitrostatniho predpisu
pro pisemnou formu, konkrétné § 40 odst. 4 ob¢. zék. Tento vyklad Umluvy CMR uéinény odvolacim
soudem vSak neni spravny.

14. Umluva CMR v &l. 32 odst. 2 stanovi pro uplatnéni reklamace (a obdobné téZ napt. ¢l. 30 odst. 3
pro uplatnéni naroku na ndhradu za prekroceni dodaci lhiity) pozadavek pisemné formy, aniz by vSak
Umluva CMR obsahovala ustanoveni, které blize uréuje, za jakych podminek je pisemna forma
dodrzZena.

15. Pro interpretaci pozadavku pisemné formy vSak nelze bez dalsiho pouzit vnitrostatni pravo, tak
jak u¢inil odvolaci soud. To lze pouze pro feSeni takovych otdzek, na které Umluva CMR nedopada
nebo pro které Umluva CMR na vnitrostatni pravo ptimo odkazuje (srov. napt. znéni &l. 32 odst. 3
Umluvy CMR). Jde tak o jinou situaci, neZ predvida napi. § 756 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik. Umluva CMR je unifikaéni imluvou, jejimZ ti¢elem je sjednotit ipravu podminek prepravni
smlouvy v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy
véci proto i vyklad Umluvy by mél byt postaven na stejném zakladé ve vech smluvnich stétech, bez
ohledu na to, ve kterém staté je narok uplathovan. Pojmy Umluvy je tak tfeba interpretovat nezavisle
na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né imluva primo). Dosazeni obdobného
téinku Umluvy CMR ve vSech signatarskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téZ s
prihlédnutim k ugelu, cilim a systematickému usporadéani Umluvy.

16. Vy3e uvedeny zavér je tieba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, kterd sama o
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sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné
utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pri vykladu je tak tfeba prihlédnout i k zahrani¢énim
soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pripadé
Umluvy CMR piedstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovéani uéelu a cile
Umluvy a je v souladu s ur¢itou obecnou rozhodovaci praxi napfi¢ signatérskymi staty.

17. Je tak treba hodnotit i zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu Spolkové republiky
Némecko z 20. 9. 2012, sp. zn. I ZP 75/11, ktery podle odvolaciho soudu pro posouzeni daného
pripadu nemuze byt podstatny. Dovolaci soud ma naopak za to, ze ac¢koliv rozhodnuti soudd jinych
signatarskych stati, které interpretuji Umluvu CMR, nejsou zavazna pro posouzeni véci tuzemskym
soudem, je treba je povazovat za pomocné vykladové prameny, jejichz autorita vychazi z jejich
presvédcivosti (k vyznamu zahranicnich rozhodnuti pro vyklad CMR srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, uverejnény pod ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢.).

18. V takto ustaveném ramci je treba posuzovat napr. rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské
republiky ze dne 26. 4. 1996, sp. zn. 60b512/96, ktery se vykladu pisemné formy sice nevyjadruje ve
spojeni s ¢lankem 32 odst. 2 Umluvy CMR, nybrZ ve spojeni s pojmem ,pisemnd vyhrada“,
obsazenym v ¢lanku 30 Umluvy CMR. Samotny rozsudek nicméné explicitné poukazuje na
srovnatelnost téchto dvou pojmi. Pojem ,pisemné vyhrady” l1ze dle tohoto rozhodnuti jednoduchou
logickou interpretaci vylozit jako jakékoliv pisemné sdéleni, které miize byt ucinéno jak telefaxem,
tak telegramem, nezavisle na tom, zda se na ném nachdzi podpis. Pozadavek podpisu neni Umluvou
CMR upraven. K vysledku, ktery by presahoval tuto interpretaci, se lze v dusledku nyni presné
neurcitelné vile tviirct Umluvy dobrat pouze skrze zkoumani obecnych cilti mezinrodni imluvy. Na
obecné urovni sice Ize predpokladat, ze pozadavek pisemné formy slouzi jednak k tomu, aby se
smluvni strany v projevu viile ,neunéhlily”, jednak pro tcely dokazovéni. To plati také pro Umluvu
CMR. Prvné zminovany ucel je zde ovSem irelevantni. K ucelu dokazovéni pak soud uvadi, Ze ten je
splnén pri jakékoliv pisemné formé. Ve srovnani s tstné ucinénym sdélenim je pro ucely dokazovani
vhodnéjsi dokonce i takova pisemna forma, ktera neobsahuje podpis. Soud dale také uznava, ze
pozadavek pripojeni podpisu jisté slouzi i k predchézeni falSovani dokumentt. V pripadech typt
dokumentt, kde imluva vyzaduje pisemnou formu, je ovSem zajem tretich osob na zfalSovani
nepravdépodobny. Této zajiStovaci funkci podpisu by se tak nemél pripisovat priliSny vyznam.
Nejvyssi soudni dvar Rakouské republiky tak dospél k zavéru, ze v pripadé aplikace ustanoveni
Umluvy CMR nelze pozadavek pisemnosti (Schriftlichkeit) vykladat ve smyslu nutné pritomnosti
podpisu (Unterschriftlichkeit), pozadavkum na formu tak vyhovuje i telefax.

19. Vyznam vysSe uvedeného rozsudku nespociva pouze v tom, zZe jednoznacné konstatoval vhodnost
telefaxu jakoZto zplisobu pisemného sdéleni pro uéely Umluvy CMR, nybrZ ve snaze o nalezeni
autonomni interpretace pojmu pisemné formy, ktera nejlépe sleduje cile a ucel umluvy a nelpi
formalistickym zplisobem na ustanovenich vnitrostatniho prava.

20. Obdobné i Nizozemskéa rozhodovaci praxe vychézi z autonomniho vykladu Umluvy CMR a z
chépani pisemné formy v SirSim smyslu. Pod pojem pisemné formy je tak treba podradit formy
komunikace pismem vcéetné faxu, e-mailu apod. V tomto ohledu je mozné vychazet zejména z
rozsudku nizozemského nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2012 ve véci 10/04572.

21. Poukéazat Ize téz na rozsudek Méstského soudu v BudapesSti ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.
8.G.40.831/2009/37. Dle nazoru soudu reklamace zaslana formou e-mailu vyhovuje pozadavku
pisemné formy obsaZzené v ¢l. 32 Umluvy CMR. Sdéleni v elektronické formé nevylucuje ani samotna
Umluva CMR, ani jiné ustanoveni. V piipadé chybéjici pravni tpravy lze obecné sdéleni ucinit jak
pisemné, tak ustné. Pisemné ucinéné sdéleni pak lze zaslat jak poStou, tak faxem nebo
prostrednictvim e-mailu. Chybi zde ale uprava, kterd by zpusob zaslani reklamace omezovala Ci
urcila. Soud se neztotoznil s ndzorem, Ze reklamaci zaslanou e-mailem bez elektronického podpisu
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nelze povazovat za reklamaci pisemnou na rozdil od e-mailu opatreného elektronickym podpisem.
Role elektronického podpisu spociva toliko v tom, zZe dokument s elektronickym podpisem se
povazuje za soukromou listinu s plnou dukazni silou (konkrétné dle § 196 odst. 1 madarského
ob¢anského soudniho r4du). Umluva CMR stanovuje pouze nutnost pisemné formy, dali formalni
pozadavky na reklamaci ale neklade. Pritomnost elektronického podpisu je tak irelevantni.

22. Vyklad némeckého Spolkového soudniho dvora k vykladu pisemné formy pro t¢ely Umluvy CMR
1ze nejlépe uvést na (dovolatelem v rizeni jiz predkladaném) rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. I ZR
75/11. Soud zde jednozna¢né stanovuje, ze ¢l. 32 odst. 2 vétu prvni Umluvy CMR je nutno vykladat
autonomné a k jeho naplnéni postacuje jakdkoliv ¢itelna forma a s ni i telefax, e-mail nebo telegram.
Pro uvedeny zavér hovori rozsdhla némecka odborna literatura, dle které nelze pozadavek pisemné
formy reklamace z duvodu nutnosti jejiho autonomniho vykladu chéapat jako odkaz na § 126
némeckého obcanského zdkoniku (BGB). Slovo ,pisemnd“ (written, écrite) neznamend pisemnou
formu ve smyslu ustanoveni némeckého obéanského zdkoniku, nebot Umluva CMR v této néleZitosti
neodkazuje na vnitrostatni pravo. Postacuje proto kazda hmatatelna forma (viz. KOLLER, Ingo.
Transportrecht 7. vyd., Miinchen, C.H.Beck: 1989, ¢l. 32 CMR Rn. 11.) Za dostate¢nou pisemnou
formu se tak povazuje jinymi slovy jakykoliv substrat s abecednimi znaky, z néhoz lze usoudit
existenci zadosti o uplatnéni naroku. Pozadavek pisemnosti je zachovan i pri pouziti takovych forem
telekomunikace, jako je telegram, teletext nebo telefax. V dusledku toho neni - oproti § 126 odst. 1
BGB - vyzadovan podpis k zachovani formy, nebot kvili nutnosti autonomniho vykladu neprichazi
odkaz na § 126 BGB v tvahu. Reklamace musi dojit v pisemné podobé, z tohoto diivodu dostacuje
formalnim pozadavkiim pisemnosti telegram az v okamziku jeho hmotného vyhotoveni, nikoliv uz v
okamziku jeho telefonického oznédmeni. Také reklamace prostrednictvim e-mailu je dostacujici
(THUME, Karl-Heinz. Kommentar zur CMR : Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im
internationalen Strallenguterverkehr. 2. vyd., Recht und Wirtschaft: Frankfurt am Main, 2007. Ddst.
64.). Dle nazoru Karstena Schmidta neni u reklamace nutny originalni podpis, jelikoz u reklamace
jde pouze o to, aby ji adresat obdrzel pisemné, coz mu umozni jeji prezkum bez nebezpeci
jakychkoliv nedorozuméni, k nimz casto dochdzi pri telefonnich hovorech (SCHMIDT, Karsten.
Munchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, Transportrecht, Viertes Buch,
Handelsgeschafte.C. H. Beck: Miinchen, 2014. Rn. 35).

23. Obdobné se vyjadifuje napi. i P. SEDLACEK, kdyz dovozuje, Ze v ivahu tedy prichazeji vSechny
moderni komunikacni zplsoby, tedy telegram, telefax, pricemz neni nezbytné, aby byla reklamace
podepsana, bude-li z ni zfejmé, kdo reklamaci podava a ¢eho se v reklamaci dovolava. Dopravci totiz
musi byt z poskytnutych udaju zfejmé, ze reklamace je adresovana skutec¢né jemu, pokud prepravu
skuteéné provedl a pokud si miiZze byt védom opodstatnénosti uplatiiovanych narokd (SEDLACEK,
Pavel. Umluva CMR: komentat. 1. vyd., VOX: Praha, 2009 s. 544.).

24. Je tak ziejmé, Ze pristupy ve zminénych signatarskych statech aplikujicich autonomné Umluvu
CMR smeéruji k vykladu pozadavku pisemné formy nikoli restriktivné. V tomto sméru dochdzi k
uznavani relevantni pisemné formy i u komunikacnich prostredku, jako je fax nebo e-mail.

25. V projednéavané véci pozadavek pisemnosti dle Umluvy CMR nemiZe byt poméfovan podminkami
vyplyvajicimi z narodni pravni Upravy, tedy § 40 odst. 4 obC. zak. ve spojeni s § 2 pism. a) a b) zak. €.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, jak tak ucinil odvolaci soud.

26. V ramci autonomni interpretace Umluvy CMR je tedy na misté pfijmout zévér, dle kterého je
pisemnd forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR dodrZzena i v piipadé, kdy je reklamace
ucCinéna prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu, tak jak tomu bylo v
projednavané véci. Nutno vSak zdUraznit, Ze i v tomto pripadé plati, Zze dukaz o prijeti reklamace
nebo o odpovédi na ni a o vraceni dokladu prislusi tomu ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skute¢nosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto



skutecénosti také tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 7/1998). Za situace, kdy odvolaci soud své rozhodnuti
oduvodnil s tim, ze shledal davodnou namitku promlceni, nebot nedospél k zavéru, Ze zalobce podle
¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR u Zalované pisemné reklamoval, a e by se tudiZz béh proml¢eci doby
stavél, spociva toto rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci.

27. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a
dovoléni je duvodné. Z toho davodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil. Protoze duvody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).



