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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.08.2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.987.2015.1

Cislo: 10/2018

Pravni véta:

V pripadé, Ze se zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku neprimérené délky rizeni
domaha osoba, jez méla v trestnim rizeni postaveni poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich, pripadné narok na vydéani bezdivodného obohaceni (§ 43
odst. 3 tr. radu), je treba duvodnost jejiho kompenzacniho naroku odvijet vzdy od zévéru o
neprimérenosti délky trestniho stihani. Predpoklad zvyseného vyznamu rizeni pro ucastnika se
neuplatni, domdhal-li se ucastnik naroku na nahradu Skody na zdravi jako poskozeny v adheznim
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.08.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 987/2015

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 43 odst. 1 predpisu €. 141/1961Sb. ve znéni do 31.08.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12.
2014, sp. zn. 12 Co 715/2013, a véc vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizent.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se na 7alované doméhala zaplaceni 101 962,15 K¢& s tirokem z prodleni od 8. 10. 2011
do zaplaceni jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez ji méla vzniknout v dusledku
neprimérené délky trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 1 T
195/2005, v némz zalobkyné vystupovala jako poskozen4, jez uplatnila narok na ndhradu skody.

2. Okresni soud v Teplicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 113 EC
1044/2011-23, zalobé co do castky 35 235 K¢ s irokem prodleni od 19. 1. 2012 do zaplaceni vyhovél



(vyrok I), co do castky 66 727 K¢ s urokem z prodleni od 8. 10. 2011 do zaplaceni a co do uroku z
prodleni z ¢astky 35 235 K¢ za dobu od 8. 10. 2011 do 18. 1. 2012 Zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 31 077,64 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze se zalobkyné dne 26. 9. 2005 jako poskozena pripojila s
narokem ve vysi 353 649,50 K¢ k trestnimu rizeni vedenému proti A. L., obvinénému ze spachéani
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 6. 2005 v obci B. zpusobil
dopravni nehodu, pri niz doslo k ubliZzeni na zdravi zZalobkyné a k usmrceni jeji spolujezdkyné (matky
Zalobkyné). Narok Zalobkyné uplatnény v trestnim rizeni sestaval z ndhrady vecné skody na vozidle a
na prepravovanych vécech, bolestného, ndhrady us$lé mzdy a ndhrady nakladi pohfbu matky
zalobkyné. V disledku dopravni nehody zalobkyné utrpéla trznou ranu nosu a zhmozdéni hrudniku s
predpokladanou dobou 1é¢eni deset dni. Obzaloba v uvedené trestni véci, vedené u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 1 T 195/2005, byla podana dne 6. 10. 2005, v poradi prvni rozsudek okresniho
soudu byl vyhld$en dne 21. 6. 2006. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11.
2006, €. j. 6 To 593/2006-163, byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc mu byla vracena k novému
rozhodnuti. V poradi druhym rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 1 T
195/2005-252, byl obvinény L. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi a byla mu
ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé Skody ¢astku 95 701 K¢; se zbytkem uplatnéného
naroku byla Zalobkyné odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. I tento rozsudek vsak
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 10. 2010, ¢&. j. 6 To 438/2010-289, zrusil a véc
opétovné vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 T 195/2005-388, byl obvinény L. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, byl
mu uloZen podminény trest odnéti svobody a trest zdkazu Cinnosti a dale mu bylo ulozeno nahradit
zalobkyni Skodu ve vysi 95 701 K¢, predstavovanou ,doplatky bolestného, jednorazového odskodnéni
a nahrady nékladu vynaloZenych na pohreb matky zalobkyné“; se zbytkem uplatnéného naroku byla
zalobkyné odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vyroku o ndhradé Skody nabyl
rozsudek okresniho soudu pravni moci dne 1. 7. 2011. V pribéhu trestniho rizeni si zalobkyné
opakované ve dnech 23. 4. 2009 a 28. 8. 2009 stézovala na jeho prutahy; obé stiznosti byly shledany
davodnymi. Narok na primérené zadostiu¢inéni uplatnila Zalobkyné u zalované dne 18. 7. 2011,
zalovana v ramci tzv. predbézného projednani naroku vyplatila zalobkyni dne 7. 10. 2011 ¢astku 60
000 K¢.

4. Po pravni strance vysSel soud prvniho stupné z toho, Ze trestni rizeni, jez ve vztahu k Zalobkyni
trvalo 5 let a 9 mésict, bylo ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich piedpist, dale jen ,0dpSk*, nepfimérend dlouhé. Soud prvniho stupné mél déle za to, Ze
zalobkyni ndlezi zakladni Castka priméreného zadostiuc¢inéni ve vysi 20 000 K¢ za jeden rok trvani
Iizeni, snizend v prvnich dvou letech na polovinu. Vzhledem k tomu, ze v dusledku dopravni nehody
doslo ke smrti matky Zalobkyné a ze sama zalobkyneé pri nehodé utrpéla zranéni, mélo podle soudu
prvniho stupné posuzované rizeni pro zalobkyni zvySeny vyznam, coz oduvodnuje zvySeni zakladni
castky zadostiuc¢inéni o 20 %. Na druhé strané bylo podle soudu prvniho stupné namisté snizit
zakladni Castku zadostiuc¢inéni o 20 % z divodu slozitosti rizeni, nebot v prubéhu trestniho rizeni
bylo podavéano nékolik znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi a z oboru dopravy a bylo
vyslechnuto celkem deset svédki. Zalobkyni s ohledem na uvedené nélez{ podle soudu prvniho
stupné zadostiucinéni v celkové vysi 95 235 K¢. Od této castky je vSak treba odecist castku 60 000
K¢, kterou jiz zalovana zalobkyni uhradila v rdmci tzv. predbézného projednani naroku. Soud prvniho
stupné proto zalobkyni priznal 35 235 K¢ s irokem z prodleni od 19. 1. 2012 do zaplaceni, kdyz
zalobkyni vzniklo pravo na urok z prodleni az po uplynuti Sesti mésicu od uplatnéni naroku u
zalované, k némuz doslo dne 18. 7. 2011; ve zbytku soud prvniho stupné uplatnény narok zamitl. O
nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. T.



5. K odvolani Zalobkyné i Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci (dale jen
»odvolaci soud”) dovolanim napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku tak, ze zalobu co do ¢astky 9 735 K¢ s trokem z prodleni od 19. 1. 2012 do
zaplaceni zamitl, jinak jej v tomto vyroku, jakoz i v zamitajicim vyroku potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu rizeni
pred soudy obou stupnt Castku 19 577 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud dokazovani nijak nedoplnoval, a vySel tak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné.

7. Z hlediska pravniho posouzeni véci mél odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné -
délku posuzovaného trestniho rizeni za neprimérenou. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak s
odkazem na stanovisko obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011
(déle jen ,Stanovisko”), vzal za vychozi ¢astku priméreného zadostiuc¢inéni 15 000 K¢ za jeden rok
trvani rizeni, kterou v prvnich dvou letech rizeni snizil na polovinu. Podle odvolaciho soudu byla
neprimérend délka rizeni zapri¢inéna predevsim postupem organi verejné moci, nebot rozhodnuti ve
véci bylo odvolacim soudem dvakrat zruSeno, pricemz ve druhém pripadé doslo ke kasacnimu
rozhodnuti z davodu neprovedeni dokazovani ke skutecnostem, jez byly za podstatné oznaceny jiz v
predchozim zruSujicim rozhodnuti; z uvedeného davodu zvysil odvolaci soud zakladni ¢astku
priméreného zadostiuc¢inéni o 20 %. Oproti soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud
predpoklady ke snizeni zédkladni ¢astky zadostiuc¢inéni z davodu slozitosti posuzovaného rizeni, nebot
se jednalo o trestni véc vedenou proti jedinému obZalovanému, jez nebyla po pravni ani skutkové
strance slozitd; skute¢nym divodem neprimérené délky posuzovaného rizeni byl podle odvolaciho
soudu jiz zminovany nespravny postup organu verejné moci. Odvolaci soud mél dale za to, ze nebyly
zjisStény skutecnosti zvysSujici vyznam rizeni pro zalobkyni, kdyz predmétem adhezniho rizeni bylo
zaplaceni penézité ¢astky jako nahrady skody; zjiSténi, Ze zalobkyné pti dopravni nehodé utrpéla
zranéni a ze pri ni zemrela jeji matka, nemél odvolaci soud z hlediska vyznamu rizeni pro zalobkyni
za rozhodné. Vyznam rtizeni pro zalobkyni nebyl podle odvolaciho soudu zvySovan ani jejim
postavenim v posuzovaném rizeni, v némz vystupovala pouze jako posSkozend, a nikoliv jako
obzalovana. Ani v chovéni zalobkyné, jez se na prutazich v posuzovaném rizeni nijak nepodilela,
odvolaci soud neshledal divod ke zvy$eni zakladni ¢astky priméreného zadostiuCinéni, nebot mél za
to, ze takové chovani se u ucastnika predpoklada, a nemuze proto byt pri¢itano k tizi zalované. Po
zvy$eni zékladni ¢astky o 20 % z duvodu postupu organt verejné moci tak podle odvolaciho soudu
zalobkyni nalezi za rok trvani posuzovaného rizeni castka 18 000 K¢ (snizend v prvnich dvou letech
na ¢astku 9 000 K¢ rocné). Za rizeni v délce 5 let a 9 mésicu podle odvolaciho soudu vznikl zalobkyni
narok na primérené zadostiucinéni v celkové vysi 85 500 s prislusenstvim. Odvolaci soud proto
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho soudu zménil ve vyhovujicim vyroku tak, Ze zalobu co
do Castky 9 735 K¢ s prisluSenstvim zamitl, jinak jej v tomto vyroku i ve vyroku zamitajicim potvrdil.
O nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 0. s. I

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovolanim. Namitala v ném, ze
odvolaci soud nespravné stanovil zakladni ¢astku priméreného zadostiucinéni na samé spodni
hranici intervalu vyplyvajiciho ze Stanoviska, kdyz podle Zalobkyné pouze prevzal argumentaci
zalované, aniz by zménu pravniho posouzeni predem avizoval a v oduvodnéni rozhodnuti ji blize
vysvétlil; napadeny rozsudek tak naplnuje parametry prekvapivého rozhodnuti. Dale méla zalobkyné
za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil kritérium vyznamu rizeni pro poskozenou, kdyz zcela
prehlédl, ze predmétem posuzovaného rizeni bylo predevsim zjisténi viny a potrestani osoby, ktera
pri dopravni nehodé usmrtila nejblizsi pribuznou Zalobkyné a samu Zalobkyni vazné zranila. Zavér


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

odvolaciho soudu, podle kterého rizeni nema pro Zalobkyni zvySeny vyznam, nebot jeho predmétem
bylo zaplaceni financ¢ni Castky, povazovala Zalobkyné za naprosto nepresvédcivy. Konecné zalobkyné
namitala, ze odvolaci soud pochybil pri posouzeni kritéria chovani poskozené, kdyz neprihlédl ke
skutecnosti, Ze zalobkyné v posuzovaném rizeni opakované podavala stiznosti na prutahy v rizeni, jez
byly shledany duvodnymi. Splnéni predpoklada pripustnosti dovoléni, a to u vSech uplatnénych
dovolacich divodi, pak Zalobkyné spatrovala v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou v dovolani blize specifikovala. Na uvedeném zakladé
zalobkyné navrhovala, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil a zalobé
vyhovél v plném rozsahu.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,0. s. I.“.

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Pri reseni otazky stanoveni vySe zékladni ¢astky priméreného zadostiuc¢inéni se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, kdyz uzavrel, ze tato ¢astka ¢ini 15 000
K¢ za jeden rok trvani rizeni, pricemz v prvnich dvou letech rizeni je tato castka snizena na polovinu
(srov. ¢ast VI Stanoviska). Vychozi Castka pro urceni zakladni vysSe priméreného zadostiuCinéni by se
méla podle judikatury Nejvyssiho soudu pohybovat v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni
dva roky a dale za kazdy dal$i rok nepiimérené dlouhého fizeni. Castka 15 000 K¢ je pritom ¢astkou
zakladni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009) a tvaha o
jejim pripadném zvysSeni se odviji od posouzeni vSech okolnosti daného pripadu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012). Shledal-li odvolaci soud divody pro
pouziti vychozi ¢astky ve vysi 15 000 K¢ za rok trvani neprimérené dlouhého rizeni, neodchyluje se
jeho posouzeni od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Uvedend namitka tedy neni
zpusobila zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T

15. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezakldda ani namitka zalobkyné, podle které je
napadené rozhodnuti co do stanoveni zékladni ¢astky priméreného zadostiuc¢inéni prekvapive, kdyz
zalovana jiz v prubéhu rizeni uvadéla, ze zakladni ¢éstka odSkodnéni ma byt - s ohledem na to, Ze se
nejednalo o rizeni extrémné dlouhé - stanovena pri spodni hranici intervalu vymezeného
judikaturou; napadené rozhodnuti tak bylo mozno na zdkladé v rizeni prednesenych tvrzeni
ucastnikt predvidat (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 422/2012).
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Odvolaci soud pak tim, Ze v odivodnéni rozsudku k otazce stanoveni vy$e zékladni ¢astky
zadostiu¢inéni odkazal na Stanovisko, zaroven vyjadril, ze neshledal divody k jejimu urceni pri horni
hranici judikaturou vymezeného intervalu.

16. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otazky, zda uplatnéni naroku na ndhradu Skody na
zdravi zalobkyni jako poskozenou v adheznim rizeni lze radit mezi typova rizeni, u nichz lze
predpokladat zvySeny vyznam predmétu rizeni pro poskozeného. Déle je dovolani pripustné pro
posouzeni otazky, zda vyuziti dostupnych prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni lze z
hlediska stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni pric¢ist poskozenému k dobru, nebot pri jejim
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v ptipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti OdpSk, piihlédne
se pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani poskozeného, kterym prispél k
prutahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit prutahy v
Iizeni, d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

18. Nejvyssi soud ve Stanovisku konstatoval, Zze vyznam rizeni pro poskozeného je velmi dulezitym
objektivnim kritériem, jemuz je treba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcitym
zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pripada, a to podle predmétu rizeni,
¢ili podle prava ¢i opravnéného zajmu, jichz se rizeni dotykd. Typicky se jedna o trestni rizeni
(zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), dale o rizeni, jejichz predmétem je pravo na
ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce o nezletilé a véci
vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovnépravni spory ¢i rizeni o poskytnuti riznych
plnéni ze strany statu (socidlni davky, davky dichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti atd.). Pri této ivaze tedy hraje roli to, o jakd prava Ci povinnosti se dané
rizeni vede a do jaké miry jsou tato prava a povinnosti zpravidla dilezitou soucasti zivota jednotlivce
[srov. ¢ast IV pism. d) Stanoviska].

19. V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009, Nejvyssi soud vyslovil, ze zvySeny
vyznam predmeétu rizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje pri uplatnéni naroku z odpovédnosti za
neprojednani véci v primérené lhuté poskozeny. Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuji takova
rizeni, ktera jiz povahou svého predmétu maji pro jejich ucastniky zvySeny vyznam, jako jsou
napriklad véci trestni, opatrovnické, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, socidlniho
zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo zivota nebo takova rizeni, kterad s prihlédnutim k vysokému
véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je treba vyridit prednostné. U téch se zvySeny vyznam
predmétu fizeni pro téastnika ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk presumuje.

20. Pokud jde o rizeni trestni, vztahuje dosavadni judikatura domnénku zvySeného vyznamu
predmétu rizeni pouze na ucastnika, jenz v trestnim rizeni vystupoval v roli obvinéného, zvlasté
doslo-li k omezeni jeho osobni svobody (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dale jen
~ESLP“, ve véci Abdoella proti Nizozemsku ze dne 25. 11. 1992, stiznost ¢. 12728, § 24; nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012).

21. V rozsudku ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010, se pak Nejvyssi soud k zavéru o
predpokladaném zvySeném vyznamu rizeni pro ucastnika prihlasil i ve vztahu k rizeni, jehoz
predmétem je ndhrada Skody na zdravi (shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014,
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sp. zn. 30 Cdo 2138/2013).

22. Nejvyssi soud vSak dosud neresil otazku, zda lze z predpokladu zvySeného vyznamu rizeni pro
ucastnika vychazet i v pripadé, kdy ucastnik uplatnil narok na nahradu skody na zdravi jako
poskozeny v adheznim rizeni podle § 43 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2012, déle jen ,tr. rad”.

23. Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym cinem ubliZzeno na zdravi, zpusobena
majetkova nebo nemajetkovéa ijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil
(poskozeny), méa pravo ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spist (§ 65), ziCastnit se
hlavniho li¢eni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 3 tr. rddu poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou tjmu, jez byla
poSkozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na
jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim
dokazovéni (§ 206 odst. 2 tr. fadu). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych duvodi a v jakém rozsahu se
uplatiuje narok na vydani bezduvodného obohaceni.

24. Nauka trestniho prava vychdzi z toho, Ze adhezni rizeni, ve kterém se projednava narok
poskozeného na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich nebo narok poskozeného na vydani
bezduvodného obohaceni, je soucasti trestniho rizeni (§ 12 odst. 10 tr. radu) a splyvé s nim, zejména
pokud jde o dokazovani; netvori tedy zadnou samostatnou cast, jez by byla formalné, popr. casove,
oddélena (srov. Samal, P. akol. Trestni fa4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 519).

25. Nesamostatna povaha adhezniho rizeni podle presvédceni Nejvyssiho soudu vylucuje, aby
primérenost jeho délky byla posuzovana oddélené od délky trestniho stihani, jehoz je soucasti (§ 12
odst. 10 tr. rddu). Tento zavér ma za nasledek, ze i v pripadé, kdy se zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu domdaha osoba, jez méla v trestnim rizeni postaveni poskozeného, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody ¢i nemajetkové Ujmy v penézich, pripadné narok na vydani bezdivodného obohaceni
(§ 43 odst. 3 tr. radu), je treba divodnost jejiho kompenzacniho naroku odvijet vzdy od zévéru o
neprimérenosti délky trestniho stihéni.

26. Shora uvedeny zaver nijak nezpochybnuje pravo osoby, ktera jako poskozena v trestnim rizeni
vznesla narok na nahradu Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. radu), s
uspéchem se domahat zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku neprimérené délky
trestniho rizeni; na poskozeného, ktery uplatiuje svij obcanskopravni narok v ramci trestniho rizeni,
se vztahuji zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
uverejnéné pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“ (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Perezova proti Francii ze dne 12. 2. 2004, ¢. 47287/99, k Ceské pravni upravé srov. rozsudek ESLP
ve véci Pfleger proti Ceské republice ze dne 27. 7. 2004, &. 58116/00, § 39-40). Vyplyva z néj pouze,
ze narok poskozeného na primérené zadostiucinéni nelze posuzovat izolované bez ohledu na
primérenost délky trestniho stihéni.

27. Ve vztahu k hodnoceni kritéria vyznamu predmétu fizeni [§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk] pro
osobu, jez jako poskozena v trestnim rizeni uplatnila sv{ij narok v adheznim rizeni, pak nelze odhlizet
od toho, Ze v trestnim rizeni mize byt o jejim ndroku rozhodnuto jen tim zpusobem, ze soud a)
poskozenému narok (zcela nebo Castecné) prizna podle § 228 tr. radu, b) poskozeného s celym
uplatnénym narokem odkdaze na rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym
prisluSnym organem (§ 229 odst. 1 a 3 tr. rddu) a c) poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku
odkdaze na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich nebo pred jinym prisluSnym organem (§ 229 odst. 2 tr.
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radu).

28. Z toho vyplyva, ze uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy ¢i na vydani bezduvodného obohaceni
poskozenym v adheznim rizeni nemuze nikdy vést k jeho definitivnimu odepreni, nebot i v pripadé,
zZe je poskozeny s celym uplatnénym narokem nebo s jeho zbytkem odkazan na civilni rizeni ¢i jiné
rizeni, neni vylouceno, aby se ho v ném nasledné s uspéchem domahal. Tim se rozhodovani soudu o
naroku poskozeného v adheznim rizeni vyznamné odliSuje od rozhodovani o totozném naroku pred
soudem v rfizeni civilnim, jehoz vysledkem mize byt i jeho Gplné ¢i CasteCné pravomocné zamitnuti
(srov. k tomu jiz kol. autort: Ceskoslovenské trestni fizeni. VysokoS$kolska u¢ebnice. Praha: Orbis,
1958, s. 114). Uvedena skutecnost s sebou z hlediska hodnoceni kritéria vyznamu predmeétu rizeni
pro poskozeného nese, zZe to, co je pro poskozeného ,v sazce” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009) v adheznim rizeni, neni totozné s tim, co je pro néj ,v
sdzce” v Yizeni civilnim. Re¢eno jinak, vyznam predmétu rizeni pro poskozeného se lisi v zavislosti na
tom, zda jsou prava ¢i povinnosti uplatiiovana v adheznim rizeni, nebo v fizeni pred civilnim soudem
(pripadné jinym organem).

29. V uvedeném sméru je nutné rovnéz zohlednit, Ze pravo poskozeného domahat se v trestnim rizeni
na obvinéném nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy, pripadné vydani bezdiivodného obohaceni,
predstavuje pro poskozeného vyhodu odivodnénou nejen obecnym zédjmem na hospodarnosti fizeni
(predevsim z hlediska dokazovani), nybrz i zdjmem poskozeného na véasném uspokojeni jeho naroku.
Na druhou stranu vSak nelze opomijet, ze G¢elem trestniho rizeni je predevsim nalezité zjisténi
trestnych ¢ina a spravedlivé potrestani jejich pachateld (§ 1 odst. 1 tr. fadu); zajem poskozeného na
uspokojeni jeho naroku, ktery uplatnil v adheznim rizeni, tak nesmi predchazet hledisku
preferujicimu dosazeni primarniho ucelu trestniho rizeni. Uvedend skutecnost se odréazi i v
posuzovani hlediska vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného.

30. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze predpoklad zvySeného vyznamu rizeni pro ucastnika (srov.
shora citovany rozsudek ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009) se neuplatni v pripadé, kdy
se ucastnik domdhd naroku na ndhradu Skody na zdravi jako poskozeny v adheznim rizeni, nebot
uplatnéni prav na nahradu Skody na zdravi v trestnim rizeni neni pro poskozeného spojeno se
stejnou mirou nejistoty jako jejich pripadné uplatnéni v rizeni civilnim. K tomu pristupuje, ze cilem
trestniho rizeni neni primarné vydani rozhodnuti o naroku poskozeného, uplatnéném v adheznim
rizeni (0o ném nemusi byt vibec meritorné rozhodnuto), nybrz rozhodovani o viné a trestu
obzalovaného, coz ma za dusledek, Ze vyznam trestniho rizeni nelze odvijet od vyznamu préav a
povinnosti uplatnénych poskozenym v adheznim rizeni.

31. V pomérech projednavané véci to znamenad, ze odvolaci soud nepochybil, vysSel-li ze zavéru, ze
vyznam predmétu rizeni pro zalobkyni, ktera v trestnim rizeni vystupovala jako poskozend, neni
zvysSovan tim, ze postupem podle § 43 odst. 3 tr. radu v trestnim rizeni uplatnila - mimo jiné - i
penézity narok na nahradu Skody na zdravi. Na rozdil od uplatnéni totozného naroku v civilnim rizeni
si zalobkyné musela byt védoma skutecCnosti, Ze o jejim naroku uplatnéném v adheznim rizeni nemusi
byt viibec vécné rozhodnuto. Na vécné spravnosti zavéru odvolaciho soudu neméni nic skutecnost,
Ze neni priléhavé oduvodnén.

32. Co do posuzované otazky tak dovolani neni duvodné.

33. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani divodnym ohledné otazky, zda vyuziti dostupnych
prostredka zpusobilych odstranit prutahy v rizeni mize byt duvodem pro zvySeni priméreného
zadostiucinéni poSkozeného. Pri reseni této otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, uvedl, Ze pri zkoumani
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toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, je tfeba z
uvedeného vychazet a jejich vyuziti pri¢ist poSkozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je
nevyuzil. Déje se tak pritom vyhradné v ramci posuzovani kritéria chovani poskozeného podle § 31a
odst. 3 pism. c) OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a odst.
3 pism. e) OdpSk [srov. ¢ast IV pism. b) Stanoviska].

35. V rozsudku ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, pak Nejvyssi soud ve vztahu k
hodnoceni formy a vysSe priméreného zadostiuc¢inéni zaujal zavér, podle kterého skutecnost, ze se
ucastnik neprimérené dlouze vedeného rizeni pokusil o odstranéni jeho prutaht podavénim stiznosti
na né, automaticky neznamena, ze by mu mélo byt priznano odskodnéni ve vysSim rozsahu nez
ucastniku, ktery si na prutahy v rizeni nestézoval. V konkrétnim pripadé vSak muze dojit ke zvétSeni
Ujmy (frustrace) ucastnika rizeni, ve kterém dochéazi k prutahtm navzdory tspéSnym stiznostem na
né. Takto zvétSené Gjmé ucastnika rizeni by méla odpovidat ivaha soudu o stanoveni formy,
popripadé vysSe zadostiu¢inéni za poruseni jeho prava na primérenou délku rizeni.

36. Odvolaci soud se v projednavané véci sice zabyval chovanim zZalobkyné v posuzovaném rizeni,
opomenul vSak zohlednit skutecnost, Ze si Zalobkyné opakované ve dnech 23. 4. 2009 a 28. 8. 2009
stézovala na prutahy trestniho rizeni, v némz vystupovala jako poSkozena, a ze jeji stiznosti byly
shledéany davodnymi. Odvolaci soud, byt mél uvedené skutecnosti (stejné jako soud prvniho stupné)
za zjisténé, od nich neodvijel zddné pravné relevantni zavéry, a to zejména z hlediska stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni. Z naposledy citovaného rozhodnuti dovolaciho soudu pritom vyplyva, ze
ke zvétSeni ujmy (frustrace) ucastnika rizeni mize dojit i tim, Ze k prutahGm rizeni dochdazi i pres
uspésné stiznosti na né. Bylo tedy povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se hodnocenim této zjiSténé
pravné relevantni skuteCnosti, zejména ji zahrnout do uvahy o stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni, coz se vSak v projednavané véci nestalo. V dovolatelkou nastolené otazce je tedy
posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu netplné, a tudiz nespravné.

37. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. T.
v plném rozsahu zrusil a véc mu podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. vratil k dalSimu
rizeni.

38. Odvolaci soud je ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1 ¢asti véty prvni za strednikem o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 226 o. s. r. vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenym.
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