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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2016, sen. zn. 29 ICdo 38/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.38.2015.1

Cislo: 5/2018

Pravni véta: Zaplati li zalobce soudni poplatek za rizeni pred soudem prvniho stupné az poté, kdy
uplynula lhiuta k podani odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 1 Cast véty za strednikem zdkona o soudnich poplatcich), avSak drive,
nez odvolaci soud rozhodne o jeho v¢asném odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, odvolaci soud
usneseni o zastaveni fizeni zméni tak, Ze se rizeni nezastavuje, nebot diivod pro zastaveni rizeni (v
dusledku zaplaceni soudniho poplatku) odpadl.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2016
Spisova znacka: 29 ICdo 38/2015
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 9 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 9 odst. 7 predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 198 ICm
3574/2014-33, zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyrok II.

2. Vrchni soud v Praze k odvolani spolec¢nosti R.-ON a. s. (dale téz jen ,puvodni Zalobce”) usnesenim
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 198 ICm 3574/2014, 104 VSPH 232/2015-46 (MSPH 98 INS 36628/2013),
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy

vyrok).

3. Odvolaci soud vysel (mimo jiné) z toho, Ze:



[1] Zalobou doru¢enou insolvenénimu soudu dne 19. 10. 2014 se plvodni Zalobce domahé
vylouceni v Zalobé blize specifikované sménky z majetkové podstaty dluznika (Metropolitniho
sporitelniho druzstva v likvidaci).

[2] Puvodni zalobce az do vydani usneseni insolven¢niho soudu o zastaveni rizeni nezaplatil
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ani k vyzvé insolvencniho soudu.

[3] Usneseni insolven¢niho soudu o zastaveni rizeni bylo ptivodnimu Zalobci doruc¢eno dne 20.
2. 2015.

[4] Puvodni zZalobce podal (dne 3. 3. 2015) odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu a
nasledné, dne 19. 3. 2015, uhradil i soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

4. Odvolaci soud uzavrel, ze nebyly naplnény predpoklady, za kterych soud zrusi rozhodnuti o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot puvodni Zalobce nezaplatil soudni poplatek
ve lhuté k podani odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o zastaveni rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal puvodni zalobce dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky vykladu §
9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, a to jaké nasledky ma zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
po uplynuti 1hity k podani odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, za predpokladu, ze zalobce podal proti usneseni o zastaveni rizeni véasné odvolani.

6. Dovolatel povazuje pravni nazor odvolaciho soudu za nespravny, dovozuje, ze jeho poplatkova
povinnost pred rozhodnutim odvolaciho soudu nezanikla a v disledku jejiho, byt opozdéného, splnéni
(zaplaceni poplatku) mél odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu zrusit a v rizeni mélo byt dale
pokracovano. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud predesila, ze s prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci
rizeni rozhodny obcansky soudni rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢., které
je dale verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti prijatd po 1. lednu 2001 - na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

8. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. KSBR 28 INS 27134/2015-A-79, byl
zjistén upadek dovolatele a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Insolvenc¢nim spravcem byla
jmenovana spole¢nost Administrace insolvenci C. T., v. 0. s. Usneseni bylo zverejnéno v insolvenénim
rejstriku dne 10. 6. 2016 v 10 hod. 17 minut. Na misto dovolatele tak vstoupil (zverejnénim
rozhodnuti o ipadku a prohlaseni konkursu) insolvenéni spravce (v podrobnostech srov. obdobné
davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008, uverejnéného pod
€. 24/2010 Sb. rozh. ob¢., pripadné ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1688/2011, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢. 1, rocniku 2012, pod ¢. 20).

9. Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2015, ¢. d. MSPH 98 INS 36628/2013-B-129, rozhodl o
odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce dluznika Metropolitniho sporitelniho druzstva v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6191
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/33CAC422EBFC6072C1257A4E0067B331?openDocument&Highlight=0,null,

likvidaci Ing. Mgr. I. H.; souc¢asné ustanovil insolvenc¢nim spravcem JUDr. K. M. Usneseni bylo
zverejnéno v insolvencnim rejstriku téhoz dne v 11 hod. 20 minut.

10. Nejvyssi soud k obéma zménam prihlédl v oznacCeni castniki rizeni v zahlavi tohoto rozhodnuti.

11. Dovolani je pripustné (ve smyslu § 237 o. s. I.) k dovolatelem otevrené otazce, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolani je i divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Ze zékona o soudnich poplatcich se podava, Ze:

[1] Poplatnikem soudniho poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné je navrhovatel [§ 2
odst. 1 pism. a)].

[2] Poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a)].

[3] Soudni poplatek za rizeni pred soudem prvniho stupné je splatny vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1).

[4] Nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
ur¢i; po marném uplynuti této lhlity soud rizeni zastavi (§ 9 odst. 1).

[5] Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v
ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhiuty k odvolani proti tomuto usneseni (§ 9 odst. 7 véta
prvni).

[6] Poplatkova povinnost zanika pravni moci usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku (§ 9 odst. 7 véta druhd).

13. Podle § 206 odst. 1 o. s. ., poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvolani,
nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvoléni pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

14. Insolvencni soud postupoval spravné, vyzval-li dovolatele k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu (za rizeni pred soudem prvniho stupné) a nasledné, po marném uplynuti lhuty urcené ve
vyzve, zastavil rizeni. Podal-li dovolatel proti usneseni insolvenéniho soudu odvolani, usneseni
insolvencniho soudu nenabylo pravni moci, a poplatkova povinnost dovolatele tudiz (pred
rozhodnutim odvolaciho soudu o podaném odvolani) nezanikla. Zaplatil-li dovolatel soudni poplatek
drive, nez odvolaci soud rozhodl o podaném odvoléni, pak - byt tak ucinil opozdéné - splnil svoji
poplatkovou povinnost, v dusledku ¢ehoz odpadl davod pro zastaveni rizeni. JelikoZ i pro usneseni
odvolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti (§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 211 o.
s. I.), mél odvolaci soud odvolani vyhovét a napadené rozhodnuti insolvenéniho soudu (byt bylo v
dobé vydani spravné) zménit tak, ze se rizeni nezastavuje (duvod pro zastaveni rizeni nebyl v dobé
vydani usneseni odvolaciho soudu dan).

15. Oprel-li odvolaci soud svij zavér o § 9 odst. 7 vétu prvni zdkona o soudnich poplatcich, prehléd],
Ze oznacené ustanoveni upravuje predpoklady, za kterych muze soud, jenz rozhodl o zastaveni fizeni
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich (tedy v pomérech projednavané véci insolvencni
soud), rozhodnout o zruseni svého usneseni o zastaveni rizeni, a to bez ohledu na to, zda poplatnik
proti nému podal odvolani. Nikterak vSak nedopadé na rozhodovani odvolaciho soudu, ktery je - jak



zdlraznéno vySe - vazan stavem ke dni svého rozhodnuti (a nikoliv stavem k poslednimu dni lhuty
pro podani odvolani).

16. Nejvyssi soud proto uzavira, ze zaplati-li zalobce soudni poplatek za rizeni pred soudem prvniho
stupné az poté, kdy uplynula lhita k podéani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 1 Cast véty za strednikem zdkona o soudnich
poplatcich), avSak drive, nez odvolaci soud rozhodne o jeho v€asném odvolani proti usneseni o
zastaveni rizeni, odvolaci soud usneseni o zastaveni rizeni zméni tak, Ze se rizeni nezastavuje, nebot
duvod pro zastaveni fizeni (v disledku zaplaceni soudniho poplatku) odpadl.

17. Jelikoz napadené rozhodnuti neni spravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze o véci mize
rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. . dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil.

18. K duvodum absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod ¢. 48/2003 Sh. rozh. obc.

*) Jde o vyklad zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4741

